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NJË DOKUMENT POLITIKASH BAZUAR NË EVIDENCA

PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE 
Ky studim është një përpjekje për të vlerësuar funksionalitetin e Këshillave Bashkiakë në Shqipëri në raport 
me rolin e tyre përfaqësues, vendimmarrës dhe mbikëqyrës, në kontekstin e Reformës Administrative-
Territoriale 2026. Analiza mbështetet në shqyrtimin e kuadrit ligjor dhe dokumenteve strategjike, në një 
sondazh me 128 pjesëmarrës nga këshillat bashkiakë dhe strukturat mbështetëse, si dhe në gjashtë 
fokus-grupe me këshilltarë bashkiakë, përfaqësues të shoqërisë civile dhe ekspertë të pushtetit vendor.

Mesazhi kryesor i raportit është se funksionaliteti i Këshillit Bashkiak përbën një parakusht për realizimin 
e objektivave mbi të cilat ndërtohet një Reformë Administrative-Territoriale e qëndrueshme. Ky parakusht 
lidhet me faktin se Këshilli Bashkiak është institucioni që i jep reformës dimensionin demokratik të 
qeverisjes vendore, duke garantuar përfaqësimin e qytetarëve, kontrollin mbi ekzekutivin vendor, 
pjesëmarrjen në vendimmarrje dhe llogaridhënien publike. Pa një Këshill Bashkiak me kapacitete reale 
dhe rol të konsoliduar, reforma rrezikon të mbetet kryesisht një riorganizim administrativ, pa siguruar 
plotësisht demokracinë dhe funksionalitetin e qeverisjes në nivel vendor.

Raporti e trajton këtë çështje në mënyrë konstruktive. Ai nuk e paraqet situatën si dështim të një aktori 
të vetëm, por si rezultat të mosfunksionimit të arkitekturës ligjore dhe institucionale, ku kompetencat 
formale të Këshillave Bashkiakë nuk janë shoqëruar gjithmonë me burimet, procedurat, kapacitetet dhe 
mekanizmat e llogaridhënies që nevojiten për t'i ushtruar ato në praktikë.

GJETJE KRYESORE
Rezulton se strukturat bazë të 
funksionimit janë konsoliduar, por 
ato jo gjithmonë përkthehen në 
punë substanciale. Shumë këshilla 
kanë rregullore, sekretariat, 
komisione dhe procedura të 
mbledhjeve - 

64% megjithëse 64% e përgjigjedhënësve 
deklarojnë se projektaktet kalojnë në 
komisione para miratimit, fokus-grupet 
tregojnë se funksionimi i tyre mbetet 
shpesh formal dhe jo gjithmonë i lidhur 
me analizë dhe qëndrime kritike reale.

Roli vendimmarrës dhe 
mbikëqyrës i Këshillit Bashkiak 
është më i fortë në letër sesa në 
praktikë. Këshillat vlerësohen 
më pozitivisht në raport me 
miratimin e akteve dhe buxhetit, 
por më dobët për kontrollin 
ndaj administratës, monitorimin 
e zbatimit të vendimeve dhe 
ndjekjen e raporteve financiare.

7/10 Rreth 7 në 10 përgjigjedhënës 
raportojnë se raportet e KLSH-së, 
auditimit të brendshëm apo pasqyrat 
financiare nuk paraqiten kurrë ose 
paraqiten shumë rrallë në Këshill.

Varësia administrative dhe 
buxhetore nga ekzekutivi vendor 
kufizon autonominë reale të 
këshillave. 

67.2% 67.2% shprehen se  buxheti i Këshilit 
Bashkiak nuk zbatohet plotësisht. 
Kjo kufizon mundësinë për analizë të 
dokumenteve komplekse, konsultime 
me komunitetin dhe mbikëqyrje të 
qëndrueshme.
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Transparenca ka shënuar 
përmirësime, sidomos përmes 
publikimeve online dhe 
transmetimeve live, por shpesh 
edhe ajo mbetet më shumë 
formale sesa thelbësore e 
ndërvepruese. 

19% Në sondazh, 19% e vlerësojnë 
komunikimin me qytetarët si shumë 
efektiv dhe 41% si efektiv, ndërsa 
fokus-grupet theksojnë se dokumentet 
nuk publikohen gjithmonë në kohë, 
në formate të lehta për t’u qasur nga 
qytetarët apo përmes kanaleve të 
qëndrueshme institucionale.

Konsultimi publik ekziston si 
mekanizëm, por ndikimi i tij në 
vendimmarrje mbetet mjaft i 
kufizuar. 

83% 83% shprehen se këshilltarët dhe 
qytetarët marrin pjesë shumë pak apo 
mesatarisht në konsultim. Raporti 
evidenton konfuzion ndërmjet dëgjesave 
dhe konsultimit formal, si dhe mungesë 
mekanizmash për të treguar se si 
reflektohen rekomandimet e qytetarëve.

Përfaqësimi territorial dhe 
pavarësia politike mbeten 
sfida të rëndësishme. Sistemi i 
listave të mbyllura, dominimi i 
logjikës partiake dhe mungesa 
e mekanizmave të ndërmjetëm 
për përfaqësimin e njësive 
administrative e dobësojnë 
lidhjen ndërmjet këshilltarëve dhe 
komuniteteve. 

2/10 Vetëm 2 nga 10 pjesëmarrës e shohin 
Këshillin si plotësisht të pavarur nga 
ekzekutivi, ndërkohë që shumë njësi 
administrative mbeten pa përfaqësim të 
drejtpërdrejtë në Këshillin Bashkiak.

REKOMANDIMET 
Gjetjet e këtij raporti tregojnë se sfidat e identifikuara në funksionimin e Këshillave Bashkiakë nuk lidhen 
vetëm me zbatimin e praktikave administrative, por edhe me mangësi strukturore në kuadrin institucional 
dhe ligjor. Për këtë arsye, Reforma Administrative-Territoriale 2026 përbën një mundësi për të adresuar 
këto problematika në mënyrë sistematike dhe për të forcuar rolin e Këshillit Bashkiak si organ përfaqësues, 
vendimmarrës dhe mbikëqyrës i qeverisjes vendore. Në këtë kuadër, rekomandohen ndërhyrjet prioritare 
të mëposhtme:

	→ Të forcohet pozita institucionale e Këshillit Bashkiak në kuadër të Reformës Administrative-
Territoriale 2026, duke e trajtuar atë si një shtyllë të reformës së qeverisjes vendore dhe duke garantuar 
autonominë funksionale, një sekretariat profesional të dedikuar, lidership të qartë institucional dhe 
një buxhet të posaçëm që mbështet ushtrimin efektiv të funksioneve të tij.

	→ Të rriten kapacitetet e Këshillit Bashkiak për ushtrimin e funksioneve të mbikëqyrjes dhe 
vendimmarrjes, përmes komisioneve funksionale të përhershme, aksesit të garantuar në 
dokumentacion, procedurave standarde për raportim dhe seanca dëgjimore, si dhe përdorimit të 
ekspertizës së jashtme kur është e nevojshme.

	→ Të forcohet përfaqësimi dhe pjesëmarrja qytetare në qeverisjen vendore, duke institucionalizuar 
mekanizma të përfaqësimit territorial (si Këshillat Lokalë) dhe duke rishikuar kuadrin e konsultimit 
publik për ta shndërruar atë në një proces me ndikim real në planifikim, buxhetim dhe vendimmarrje.
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1. HYRJE

1.1 KONTEKSTI
Reforma Administrative-Territoriale (RAT) e vitit 2015 u ndërtua mbi tri objektiva: reduktimin e numrit të 
njësive vendore, decentralizimin e funksioneve, dhe përmirësimin e cilësisë së shërbimeve për qytetarët. 
Megjithatë, ajo nuk e trajtoi në mënyrë të plotë komponentin e demokracisë vendore dhe rolin e Këshillit 
Bashkiak si organi kryesor i përfaqësimit, vendimmarrjes dhe mbikëqyrjes në nivel lokal. Bilanci 10-vjeçar 
i punës së Këshillave Bashkiakë( KB) sugjeron më tepër një vazhdimësi me stanjacion strukturor sesa 
një proces të mirëfilltë evoluimi përmirësues.  Funksionaliteti i KB-ve  kushtëzuar nga tre problematika 
kryesore që lidhen me përfaqësimin, kapacitetet, dhe ndarjen e balancimin e pushtetit (njohur edhe si 
Check and Balance). 

i. Përfaqësimi: Shkrirja e 384 këshillave bashkiakë/komunale në 61 këshilla bashkiakë krijoi një sistem 
ku formula e konfigurimit territorial mbizotëroi mbi formulën e përfaqësimit demokratik, duke lënë 
rreth 312 njësi administrative pa përfaqësim të drejtpërdrejtë në Këshillin Bashkiak. Si pasojë, u thellua 
distanca midis qytetarëve të ish-komunave dhe vendimmarrjes vendore, jo vetëm në kuptimin gjeografik, 
por sidomos në përfaqësim, investime dhe ndikim në proceset vendimmarrëse lokale1.

ii. Kapacitetet: Në të njëjtën kohë, decentralizimi i një sërë funksionesh si emergjencat civile, pyjet, vaditja 
dhe kullimi etj., rriti ndjeshëm peshën dhe kompleksitetin e rolit të Këshillit Bashkiak, veçanërisht në 
vendimmarrjet me impakt financiar dhe social. Megjithatë, ky zgjerim kompetencash nuk u shoqërua me 
forcim proporcional të kapaciteteve institucionale, duke kufizuar aftësinë e këshillit për të ushtruar në 
mënyrë efektive funksionet në fushën e vendimmarrjes, mbikëqyrjes dhe konsultimit publik2.  

iii: Check and balance:  Megjithëse kuadri ligjor i RAT 2015 e bazon qeverisjen vendore në parimin e 
ndarjes dhe balancimit të pushteteve ndërmjet ekzekutivit vendor dhe Këshillit Bashkiak, në praktikë është 
krijuar një disbalancë e dukshme në favor të ekzekutivit, duke prodhuar një prirje centralizimi pushteti 
brenda vetëqeverisjes vendore. Kjo reflektohet në paqartësitë e ndarjes së kompetencave midis këshillit 
bashkiak dhe kryetarit të bashkisë3.

Në kontekstin kur rreth 70% e acquis të BE-së zbatohet në nivel vendor4, këto tre dimensione e vendosin 
RAT 2026 përpara nevojës për të kaluar nga një reformë e fokusuar kryesisht në eficiencë territoriale dhe 
administrative, drejt një reforme për një arkitekturë të re të qeverisjes dhe demokracisë vendore. Kjo 
qasje i shërben objektivave të reformës në tre drejtime kryesore: (i) përmirëson cilësinë e shërbimeve 
për qytetarët përmes vendimmarrjes pjesëmarrëse; (ii) forcon disiplinën financiare përmes mbikëqyrjes 
efektive të shpenzimeve publike; dhe (iii) rrit legjitimitetin e qeverisjes vendore përmes transparencës 
dhe llogaridhënies së vazhdueshme, si elementë të ndërlidhur të një sistemi të vetëm funksional dhe 
demokratik.  Në këtë kuptim, Këshilli Bashkiak duhet të trajtohet si komponent i pandarë i qeverisjes 
vendore, dhe jo si një aktor dytësor institucional. Për vetë natyrën e tyre, këto  çështje duhet të trajtohen si 
të lidhura drejtpërdrejt me funksionin vendimmarrës, mbikëqyrës dhe përfaqësues të Këshillit Bashkiak, 
si organ përmes së cilit ushtrohet autonomia vendore. 

1	 Institute for Democracy and Mediation (IDM). (2024). Adresimi i problematikave sociale në zonat rurale dhe periferike në 
Shqipëri. Institute for Democracy and Mediation. https://idmalbania.org/wp-content/uploads/dlm_uploads/2024/05/
Adresimi-i-problematikave-sociale-ne-zonat-rurale-dhe-periferike-ne-Shqiperi.pdf   

2	 Ministria e Brendshme. (2023). Strategjia ndërsektoriale për decentralizimin dhe qeverisjen vendore 2023–2030. 
Ministria e Brendshme. https://qarkutirane.gov.al/wp-content/uploads/2023/11/Strategjia-Ndersektoriale.pdf  

3	 Idem 
4	 NALAS “Baseline study on the application of  the european standards  in local democracy  in the Western balkan
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1.2 KËSHILLA BASHKIAKË NË UDHËKRYQ: MES RREGULLIMIT 
NORMATIV DHE FUNKSIONIMIT REAL
Në nivel Këshilli Bashkiak mungon ende një sistem i konsoliduar treguesish zyrtarë të performancës që 
do të mundësonte matjen e qartë dhe të krahasueshme të funksionalitetit të tyre institucional5. I vetmi 
dokument strategjik që ofron një pasqyrë të gjendjes aktuale dhe sfidave të Këshillave Bashkiakë është 
Strategjia Ndërsektoriale për Decentralizimin dhe Qeverisjen vendore 2023–20306, e cila ka konstatuar:

	� Mungesën e qartësisë në ndarjen e kompetencave dhe përgjegjësive ndërmjet Këshillit Bashkiak 
dhe Kryetarit të Bashkisë, duke krijuar mbivendosje funksionesh dhe paqartësi në ushtrimin e rolit 
mbikëqyrës.

	� Nivelin e kufizuar të pjesëmarrjes qytetare dhe konsultimit publik, si rezultat i përdorimit të 
pamjaftueshëm të mekanizmave efektivë dhe instrumenteve bashkëkohore për përfshirjen e 
komunitetit në vendimmarrjen vendore.

	� Përfaqësimin e pamjaftueshëm gjeografik në përbërjen e këshillave bashkiakë, veçanërisht për 
njësitë administrative (ish-komunat), një pjesë e të cilave nuk kanë përfaqësim të drejtpërdrejtë në 
organin vendimmarrës vendor.

	� Dobësi në strukturat mbështetëse dhe mekanizmat komunitarë, të cilët shpesh nuk disponojnë 
kapacitetet e nevojshme për të mbështetur në mënyrë efektive proceset e vendimmarrjes dhe 
llogaridhënies vendore.

	� Kapacitete të kufizuara financiare, administrative dhe teknike të Këshillave Bashkiakë, të reflektuara 
edhe në funksionimin joefektiv të komisioneve të përhershme, të cilat nuk disponojnë gjithmonë 
burimet dhe ekspertizën e nevojshme për të ushtruar funksionet e tyre ligjvënëse dhe mbikëqyrëse.

Këto sfidat pasqyrojnë “udhëkryqin” në të cilin ndodhen aktualisht Këshillat Bashkiakë, të vendosur midis 
një kuadri normativ që u njeh atyre rol qendror në vendimmarrje, mbikëqyrje dhe përfaqësim, dhe një 
realiteti institucional ku ushtrimi efektiv i këtyre funksioneve mbetet i kufizuar. Ky udhëkryq reflekton 
tensionin ndërmjet pritshmërive që burojnë nga reforma e decentralizimit dhe kapaciteteve reale për 
t’i përmbushur ato në praktikë. Në mungesë të mekanizmave të qartë të mbikëqyrjes, burimeve të 
mjaftueshme institucionale dhe një përfaqësimi më gjithëpërfshirës, ekziston rreziku që Këshillat Bashkiakë 
të vijojnë të funksionojnë kryesisht si organe formale miratimi. Në të kundërt, adresimi i mangësive të 
identifikuara do të krijonte kushtet për transformimin e tyre në institucione efektive të demokracisë 
vendore, të afta të ushtrojnë në mënyrë të pavarur funksionet e tyre vendimmarrëse, përfaqësuese dhe 
mbikëqyrëse, duke garantuar një balancë më të qëndrueshme pushtetesh dhe një llogaridhënie më të 
fortë ndaj qytetarëve.

1.3 OBJEKTIVAT E STUDIMIT
Më shumë se një dekadë pas zbatimit të Reformës Administrative-Territoriale të vitit 2015 dhe në prag 
të një reforme të re (2026), roli dhe funksionimi i Këshillave Bashkiakë mbeten ndër aspektet më pak të 
studiuara të qeverisjes vendore në Shqipëri. Ndonëse gjatë kësaj periudhe është investuar në forcimin e 
kapaciteteve, përmirësimin e kuadrit rregullator dhe rritjen e transparencës së institucioneve vendore, deri 
më sot mungon një vlerësim i dedikuar dhe sistematik mbi mënyrën se si Këshillat Bashkiakë ushtrojnë në 
praktikë funksionet e tyre përfaqësuese, vendimmarrëse dhe mbikëqyrëse.

5	 Megjithëse në nivel institucional mungojnë indikatorë zyrtarë për vlerësimin e performancës së Këshillave Bashkiakë, 
ekziston një set treguesish i zhvilluar dhe i përdorur në praktikë nga projekti Bashki të Forta, i cili shërben si instrument 
orientues për monitorimin e funksionalitetit, transparencës dhe ushtrimit të rolit të këshillave vendorë. 

6	 https://qeverisjavendore.gov.al/wp-content/uploads/2024/06/Vendim-i-KM-nr.-252-date-20.4.2023.pdf 
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Në këtë kontekst, dhe duke marrë në konsideratë nevojat e procesit të Reformës Administrative-Territoriale 
2026 dhe konsultimeve të lidhura me të, ky studim synon të kontribuojë me analizë të kuadrit ligjor dhe 
rregullator, si dhe me evidencë empirike mbi funksionalitetin e Këshillave Bashkiakë dhe faktorët që 
ndikojnë në efektivitetin e tyre.

OBJEKTIVI I PËRGJITHSHËM

Ky studim synon të vlerësojë funksionalitetin e Këshillave Bashkiakë në Shqipëri, në raport me rolin e tyre 
përfaqësues, vendimmarrës dhe mbikëqyrës, me synim identifikimin e sfidave strukturore dhe formulimin 
e rekomandimeve, në kuadër të Reformës Administrative Territoriale 2026.

OBJEKTIVAT 
SPECIFIKË

1.	 Të analizojë kuadrin ligjor dhe institucional që rregullon organizimin 
dhe funksionimin e Këshillave Bashkiakë në Shqipëri, duke evidentuar 
mangësitë, paqartësitë dhe mbivendosjet që ndikojnë në ushtrimin 
efektiv të kompetencave të tyre.

2.	 Të vlerësojë funksionimin praktik të Këshillave Bashkiakë, bazuar në 
të dhënat e mbledhura përmes pyetësorëve me këshilltarë bashkiakë 
dhe fokus-grupeve, me qëllim evidentimin e  faktorëve ligjorë,  
administrativë,  proceduralë dhe financiarë që kufizojnë ushtrimin 
efektiv të mandatit të këshilltarëve bashkiakë.

3.	 Të formulojë dhe propozojë rekomandime konkrete ligjore, 
institucionale dhe procedurale për përmirësimin e funksionimit të 
Këshillave Bashkiakë, forcimin e rolit të tyre në qeverisjen vendore 
dhe konsolidimin e mekanizmave të demokracisë lokale dhe 
llogaridhënies publike
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2. METODOLOGJIA

2.1 DIZAJNI
Ky studim mbështetet në një qasje kërkimore me metoda të kombinuar (mixed-methods), e cila integron 
metoda sasiore dhe cilësore, për mbledhjen dhe analizën e të dhënave, për të mundësuar një vlerësim 
dhe kuptim më të plotë e të thelluar të funksionimit në praktikë të Këshillave Bashkiakë në Shqipëri. 
Qasja mikse është veçanërisht e përshtatshme kur objektivi i studimit nuk kufizohet vetëm në matjen 
e një fenomeni, por synon edhe të kuptojë proceset, faktorët dhe mekanizmat që qëndrojnë pas tij.7 
Në kontekstin e këtij studimi, të dhënat sasiore mundësojnë identifikimin e tendencave, perceptimeve 
dhe modeleve të përgjithshme lidhur me funksionimin e Këshillave Bashkiakë, ndërsa të dhënat cilësore 
ofrojnë mundësinë për të kuptuar më mirë arsyet, përvojat dhe dinamikat institucionale që ndikojnë apo 
shpjegojnë këto rezultate.

Përdorimi i kësaj qasjeje është konsideruar i nevojshëm për shkak të natyrës komplekse të objektit të 
studimit. Siç u prezantua që në hyrje të këtij dokumenti, funksionimi i Këshillave Bashkiakë ndikohet 
njëkohësisht nga faktorë ligjorë, institucionalë, financiarë, administrativë dhe politikë, të cilët nuk mund 
të kuptohen plotësisht vetëm përmes një qasjeje sasiore ose vetëm përmes një qasjeje cilësore.

Po për të njëjtat arsye, studimi është mbështetur në parimin e triangulimit të të dhënave8, duke kombinuar 
analizën dokumentare, sondazhin online dhe fokus-grupet. Ky lloj tekëndëzimi mundëson verifikimin 
e gjetjeve përmes burimeve të ndryshme të informacionit dhe rrit besueshmërinë dhe vlefshmërinë e 
rezultateve.

2.2 BURIMET E TË DHËNAVE
	→ Analiza e dokumenteve

Analiza e dokumenteve u përdor për të ndërtuar kornizën konceptuale dhe institucionale të studimit, 
si dhe për të identifikuar problematikat kryesore të trajtuara deri më tani në lidhje me funksionimin e 
Këshillave Bashkiakë. Kjo analizë përfshiu:

	_ kuadrin kushtetues dhe ligjor që rregullon organizimin dhe funksionimin e Këshillave Bashkiakë;

	_ Kartën Europiane të Autonomisë Vendore;

	_ Ligjin nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”;

	_ Ligjin nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”;

	_ Ligjin nr. 146/2014 “Për njoftimin dhe konsultimin publik”;

	_ Strategjinë Ndërsektoriale për Decentralizimin dhe Qeverisjen Vendore 2023–2030;

	_ dokumente të procesit të konsultimit të Reformës Administrative-Territoriale 2026;

7	 Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2017). Designing and conducting mixed methods research (3rd ed.). SAGE 
Publications. https://collegepublishing.sagepub.com/products/designing-and-conducting-mixed-methods-
research-3-241842 

8	 Denzin, N. K. (2017). The research act: A theoretical introduction to sociological methods. Routledge. https://doi.
org/10.4324/9781315134543 
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	_ rregullore dhe instrumente standarde të zhvilluara në kuadër të projektit “Bashki të Forta”;

	_ raporte monitorimi dhe vlerësimi mbi funksionimin e Këshillave Bashkiakë;

	_ analiza dhe dokumente politike të organizatave kombëtare dhe ndërkombëtare mbi qeverisjen 
vendore, decentralizimin dhe demokracinë lokale;

	_ praktika të modelit të Republikës së Kosovës mbi organizimin dhe funksionimin e organeve 
përfaqësuese vendore.

	_ Kjo analizë shërbeu gjithashtu edhe për ndërtimin e pyetësorit dhe udhëzuesit të fokus-grupeve.

	→ Sondazhi

Komponenti sasior i studimit u realizua përmes një pyetësori të strukturuar online dërguar të gjithë 
Këshillave Bashkiakë, i administruar në platformën Google Forms, gjatë periudhës 30 prill – 23 maj 2026.

Pyetësori u hartua mbi bazën e kompetencave ligjore të Këshillave Bashkiakë dhe problematikave të 
identifikuara nga literatura, dokumentet strategjike dhe raportet ekzistuese të monitorimit. Ai përfshiu 
pyetje mbi:

	_ ushtrimin e kompetencave vendimmarrëse dhe mbikëqyrëse;

	_ funksionimin institucional të këshillave dhe komisioneve;

	_ transparencën dhe komunikimin me qytetarët;

	_ konsultimin publik dhe pjesëmarrjen qytetare;

	_ burimet financiare dhe kapacitetet institucionale;

	_ pavarësinë institucionale dhe marrëdhëniet me ekzekutivin vendor;

	_ sfidat, nevojat dhe rekomandimet për përmirësim.

Popullata e synuar përfshiu anëtarë të Këshillave Bashkiakë, kryetarë dhe nënkryetarë këshillash, si 
dhe sekretarë të këshillave bashkiakë. Në total u administruan 128 pyetësorë të plotësuar. Rreth 55% 
e përgjigjedhënësve ishin gra; 67% e tyre ishin anëtarë të KB, ndërsa pjesa tjetër kishin funksione si 
sekretar, kryetar etj.; dhe mbi 90% e tyre ishin me arsim të lartë. Pjesëmarrësit kishin një shpërndarje 
në njësi vendore në të gjithë territorin si dhe nga pjesa dërmuese e spektrit politik, përfshi një numër të 
konsiderueshëm të pavarurish (rreth 17%). 

Gjinia

Gra

Roli institucional

Arsimi

Përkatesia politike

Burra

Arsim i lartë Arsim tjetër

Anëtarë KB Funksione të tjera (sekretar, kryetar, etj.)

Të pavarur Përfaqësues të subjekteve politike

55% 45%

67% 33%

17% 83%

90% 10%

Figura 1. Pjesëmarrësit në sondazh
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	→ Fokus grupet

Për të plotësuar dhe interpretuar gjetjet e sondazhit, si dhe për të siguruar një kuptueshmëri më të plotë 
e më të thellë, gjatë muajit maj u zhvilluan gjashtë fokus-grupe me aktorë të përfshirë drejtpërdrejt në 
funksionimin e Këshillave Bashkiakë – 4 me anëtarë të KB-ve dhe 2 me përfaqësues të shoqërisë civile dhe 
informatorë kyç. Fokus-grupet u përdorën si metodë për të eksploruar më në thellësi gjetjet e sondazhit 
dhe për të identifikuar faktorët që ndikojnë në ushtrimin efektiv të rolit përfaqësues, vendimmarrës dhe 
mbikëqyrës të Këshillave Bashkiakë. Kjo metodë u konsiderua veçanërisht e përshtatshme pasi mundëson 
ndërveprimin midis pjesëmarrësve dhe evidentimin e perceptimeve, përvojave dhe qëndrimeve kolektive 
mbi çështjet e studimit.9 

Në total morën pjesë 31 pjesëmarrës (21 anëtarë të KB dhe 10 përfaqësues të OSHC-ve) nga katër bashki të 
ndryshme (Dibër, Mirditë, Lezhë, Shkodër)10, duke mundësuar përfaqësim të perspektivave dhe përvojave 
të ndryshme në nivel vendor.

Diskutimet u organizuan rreth temave kryesore të studimit, duke përfshirë përfaqësimin, vendimmarrjen, 
mbikëqyrjen, transparencën, pjesëmarrjen qytetare, kapacitetet institucionale dhe marrëdhëniet me 
ekzekutivin vendor.

Fokus grupet shërbyen gjithashtu për të identifikuar praktika të mira, për të analizuar faktorët pengues 
dhe për të gjeneruar rekomandime konkrete.

2.3 ANALIZA E TË DHËNAVE
Të dhënat e mbledhura përmes pyetësorit u eksportuan dhe u analizuan përmes statistikave përshkruese. 
Analiza statistikore synoi të evidentojë modelet kryesore të perceptimeve dhe të identifikojë fushat ku 
shfaqen problematikat më të theksuara në raport me funksionimin e Këshillave Bashkiakë.

Të dhënat e mbledhura përmes fokus-grupeve u analizuan duke përdorur analizën tematike hibride, e cila 
kombinon kodimin deduktiv dhe kodimin induktiv.11 Kodimi deduktiv u bazua në kornizën konceptuale 
të studimit dhe në dimensionet kryesore të identifikuara në analizën dokumentare dhe pyetësorin, 
konkretisht: përfaqësimin, vendimmarrjen, mbikëqyrjen, transparencën, pjesëmarrjen qytetare, 
kapacitetet institucionale dhe marrëdhëniet me ekzekutivin vendor. Paralelisht, kodimi induktiv mundësoi 
identifikimin e temave dhe nën-temave të reja që dolën nga vetë diskutimet e pjesëmarrësve, duke 
evidentuar problematika, praktika dhe perceptime që nuk ishin parashikuar paraprakisht në kornizën 
teorike.

Kombinimi i këtyre dy qasjeve bëri të mundur ruajtjen e lidhjes së analizës me objektivat e studimit, duke 
siguruar njëkohësisht hapësirë për evidentimin e gjetjeve të reja dhe faktorëve shpjegues që ndikojnë në 
funksionimin real të Këshillave Bashkiakë. Në përputhje me qasjen e Braun dhe Clarke (2006)12, analiza 
tematike u përdor për të identifikuar modelet kryesore të kuptimit dhe për të ndërtuar shpjegime mbi 
sfidat dhe mundësitë për forcimin e demokracisë vendore dhe qeverisjes lokale.

9	 Krueger, R. A., & Casey, M. A. (2015). Focus groups: A practical guide for applied research (5th ed.). SAGE Publications.
10	 Përzgjedhja e këtyre Këshillave Bashkiakë mbështetet në asistencën teknike për 6 KB (Shkodër, Dibër, Lezhe, Mirdite, 

Kukës, Shijak) që Instituti për Demokraci dhe Ndërmjetësim (IDM) ka afruar gjatë periudhës prill 2025-qershor 2026 në 
kuadër të projektit “Bashki të Forta”. 

11	 Fereday, J., & Muir‐Cochrane, E. (2006). Demonstrating rigor using thematic analysis: A hybrid approach of inductive 
and deductive coding and theme development. International Journal of Qualitative Methods, 5(1), 80–92. https://doi.
org/10.1177/160940690600500107

12	 Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77–101. 
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa 
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2.4. KUFIZIME TË STUDIMIT 
Rezultatet e këtij studimi duhet të kuptohen dhe interpretohen brenda kufizimeve që ai paraqet. Së pari, 
të dhënat mbështeten kryesisht në vetë-raportimin e pjesëmarrësve, çka mund të ndikojë në dozat e 
subjektivitetit të perceptimeve dhe vlerësimeve të raportuara. Së dyti, ndonëse në këtë studim u  sigurua 
përfaqësim territorial dhe politik relativisht të gjerë, pjesëmarrja në sondazh dhe në fokus-grupe ishte 
vullnetare dhe jo-probabilitare, duke kufizuar mundësinë e përgjithësimit statistikor të rezultateve për 
të gjitha bashkitë. Gjithashtu, analiza fokusohet kryesisht në perceptimet mbi funksionimin institucional 
dhe nuk përfshin vlerësim të drejtpërdrejtë të performancës administrative apo analizë të detajuar të të 
gjitha praktikave lokale. Së fundi, duke qenë se reforma territoriale dhe proceset e decentralizimit mbeten 
dinamike, disa prej gjetjeve reflektojnë një situatë në zhvillim dhe mund të ndryshojnë me evoluimin e 
situatës. 
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3. KORNIZA LIGJORE  
DHE RREGULLATORE PËR KB

3.1. KUADRI LIGJOR: ÇFARË U NJEH KUADRI LIGJOR DHE 
RREGULLATOR KËSHILLAVE BASHKIAKË?
Organizimi dhe funksionimi i Këshillit Bashkiak bazohet në dy ligje kryesore: Ligji nr. 139/2015 “Për 
vetëqeverisjen vendore” dhe Ligji nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”. Ndërsa ligji 
i parë përcakton çfarë është dhe çfarë bën Këshilli Bashkiak, ligji i dytë përcakton autoritetin e tij në 
fushën financiare dhe atë buxhetore. Me rëndësi për t’u theksuar është se kuadri rregullator i Këshillit 
Bashkiak plotësohet edhe nga Ligji nr. 107/2016 “Për prefektin e qarkut”, i cili përcakton rolin e prefektit si 
përfaqësues i Këshillit të Ministrave në nivel qarku dhe si autoritet përgjegjës për verifikimin e ligjshmërisë 
së akteve të organeve të vetëqeverisjes vendore.

i. Ligji nr. 139/2015 mund të konsiderohet si ligji organik i qeverisjes vendore, pasi ai përcakton arkitekturën 
institucionale të Këshillit Bashkiak, përfshirë përbërjen, statusin, kompetencat, funksionet vendimmarrëse 
dhe mbikëqyrëse, si dhe rregullat bazë të organizimit dhe funksionimit të tij si organ përfaqësues. 

Figura 2-Kompetencat e Këshillit Bashkiak
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Në kuadër të balancimit të pushtetit ndërmjet ekzekutivit dhe Këshillit Bashkiak, Ligji nr. 139/2015 “Për 
vetëqeverisjen vendore” përcakton qartë se Këshilli Bashkiak është organi përfaqësues i Bashkisë, 
ndërsa Kryetari i Bashkisë është organi ekzekutiv. Ky rregullim ligjor materializon parimin e ndarjes dhe 
balancimit të pushteteve në nivel vendor, duke i ngarkuar Këshillit Bashkiak përgjegjësitë e përfaqësimit, 
vendimmarrjes dhe mbikëqyrjes, ndërsa Kryetarit të Bashkisë funksionet e drejtimit ekzekutiv dhe 
administrativ të institucionit. Në planin normativ, ky konfigurim synon të garantojë mekanizma efektivë 
kontrolli, mbikëqyrjeje dhe llogaridhënieje ndërmjet dy organeve kryesore të qeverisjes vendore.

Përtej përcaktimit të kompetencave, organizimit të brendshëm dhe funksionimit të komisioneve, Ligji 
nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore” parashikon një sërë dispozitash që synojnë të garantojnë 
funksionimin demokratik dhe efektiv të Këshillit Bashkiak. Këto dispozita lidhen kryesisht me:

	� Transparencën e veprimtarisë së këshillit, duke përcaktuar që mbledhjet e Këshillit Bashkiak janë 
të hapura për publikun dhe se njoftimet për zhvillimin e tyre duhet të bëhen publike paraprakisht. 
Kjo rrit aksesin e qytetarëve në proceset vendimmarrëse dhe forcon llogaridhënien publike13.

	� Pjesëmarrjen e qytetarëve në vendimmarrje, përmes përcaktimit të detyrimit të Këshillit Bashkiak 
për organizimin e seancave të këshillimit me komunitetin për çështje me rëndësi të veçantë, duke 
siguruar që vendimet kryesore të merren pas konsultimit me grupet e interesit dhe qytetarët14.

	� Ushtrimin e iniciativës qytetare, duke u dhënë komuniteteve dhe qytetarëve mundësinë të 
paraqesin propozime dhe iniciativa për shqyrtim nga Këshilli Bashkiak për çështje që lidhen me 
kompetencat e njësisë vendore15.

	� Garantimin e integritetit dhe pavarësisë së mandatit të këshilltarit, përmes rregullave 
të papajtueshmërisë së funksionit, të cilat synojnë të shmangin konfliktet e interesit dhe 
mbivendosjen e roleve politike, ekzekutive dhe administrative16.

	� Procedurën e votimit të projekakteve dhe kuorimin e detyrueshëm17, ku shumica e vendimeve 
të këshillit merren zakonisht me shumicë votash në prani të më shumë se gjysmës së anëtarëve, 
përveç rasteve kur ligji përcakton ndryshe. Vetëm miratimi i tjetërsimit ose dhënies në përdorim 
të pronave të tretëve kërkohet shumicë prej tre të pestave, duke garantuar një nivel më të lartë 
konsensusi institucional. 

Në tërësi, këto dispozita plotësojnë kuadrin e kompetencave të Këshillit Bashkiak dhe krijojnë garanci 
ligjore për transparencë, pjesëmarrje qytetare, integritet institucional dhe llogaridhënie demokratike.

ii. Ndërkohë, Ligji nr. 68/2017 ka një funksion plotësues dhe operacional në dimensionin financiar të 
qeverisjes vendore. Ai rregullon ciklin e menaxhimit financiar vendor, duke përcaktuar procedurat dhe 
afatet për përgatitjen dhe miratimin e Programit Buxhetor Afatmesëm (PBA), buxhetit vjetor, si dhe 
rregullat për planifikimin, ekzekutimin dhe monitorimin e financave publike vendore. Në këtë mënyrë, ky 
ligj konkretizon në aspektin financiar kryesisht procedurat që duhet të ndjekë ekzekutivi në miratimin e 
PBA dhe buxhetit dhe kalendarin financiar të Bashkisë. 

Raportin e check and balance ky ligj e vendos në disa dispozita ku Kryetari i njësisë, si rregull, është nëpunës 
autorizues për menaxhimin e financave publike vendore dhe është përgjegjës për zbatimin e akteve të 
këshillit të njësisë së vetëqeverisjes vendore dhe raporton në këshillin e njësisë, sipas përcaktimeve ligjore, 
të paktën çdo 6 muaj ose sa herë kërkohet nga këshilli.

13	 Neni 17 
14	 Neni 18 
15	 Neni 20 
16	 Neni 47
17	 Neni 55
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Table 1-Cikli kalendarik financiar në bashki dhe raporti ekzekutiv-Këshill Bashkiak

PERIUDHA ROLI I KRYETARIT TË 
BASHKISË (EKZEKUTIVI)

ROLI I KËSHILLIT 
BASHKIAK 
(VENDIMMARRËS/
MBIKËQYRËS)

MEKANIZMI CHECK & BALANCE

Gjatë gjithë 
vitit

Zbaton aktet e këshillit dhe 
administron financat si 
nëpunës autorizues

Mbikëqyr zbatimin e 
vendimeve dhe ushtron 
kontroll politik

Kryetari raporton të paktën çdo 
6 muaj ose sa herë kërkohet

Deri më 31 
Dhjetor

Përgatit kalendarin e PBA 
dhe buxhetit

Miraton kalendarin 
buxhetor

Këshilli kontrollon afatet dhe 
procesin buxhetor

Deri më 31 
Janar

Paraqet raportin e 
vlerësimit dhe parashikimit 
të të ardhurave

Shqyrton raportin Këshilli verifikon bazën e 
planifikimit financiar

Deri më 1 
Mars

- Miraton raportin e të 
ardhurave

Këshilli i njësisë së 
vetëqeverisjes vendore miraton 
raportin e vlerësimeve dhe të 
parashikimeve afatmesme të të 
ardhurave jo më vonë se data 1 
mars.

Deri më 15 
Mars

Propozon tavanet 
përgatitore të shpenzimeve

Miraton tavanet 
përgatitore

Këshilli përcakton kufijtë 
financiarë të ekzekutivit

31 Maj Raport me shkrim te këshilli 
për veprimtarinë financiare 
dhe zbatimin e buxhetit të 
njësisë së vetëqeverisjes 
vendor

Miraton raportin Kërkon shpjegime për 
mosrealizime 

Deri më 30 
Qershor

Përgatit projektin e parë të 
PBA

Shqyrton dhe miraton 
projektin e parë të PBA

Këshilli orienton prioritetet 
strategjike

Deri më 5 
Korrik

Publikon dokumentin e 
parë të PBA

- Transparencë dhe llogaridhënie 
publike

Deri më 20 
Korrik

Paraqet tavanet 
përfundimtare të 
shpenzimeve

Miraton tavanet 
përfundimtare

Kontroll mbi shpërndarjen e 
burimeve financiare

Gjatë vitit Përgatit Planin Strategjik të 
Zhvillimit

Miraton planin strategjik Këshilli përcakton drejtimin 
afatgjatë të zhvillimit

Deri më 30 
Nëntor

Paraqet PBA përfundimtar 
dhe projektbuxhetin vjetor

Shqyrton dhe propozon 
ndryshime

Këshilli ushtron kontroll mbi 
dokumentin kryesor financiar

Deri më 25 
Dhjetor

- Miraton PBA përfundimtar 
dhe buxhetin

Vendimmarrja finale i takon 
këshillit
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Analiza e këtij cikli vjetor të planifikimit dhe buxhetimit tregon se ligjvënësi i ka rezervuar Këshillit Bashkiak 
një rol qendror në qeverisjen vendore, jo vetëm si organ miratues, por si institucioni që përcakton 
orientimin strategjik, kufijtë financiarë dhe mbikëqyrjen mbi veprimtarinë e ekzekutivit.

	� Së pari, pothuajse çdo fazë kyçe e ciklit buxhetor kalon përmes Këshillit Bashkiak. Edhe pse Kryetari 
i Bashkisë ka përgjegjësinë për të përgatitur dokumentet teknike dhe financiare, ai nuk mund të 
procedojë në mënyrë të njëanshme, pasi kalendari buxhetor, parashikimet e të ardhurave, tavanet 
e shpenzimeve, Programi Buxhetor Afatmesëm (PBA), plani strategjik dhe vetë buxheti vjetor 
kërkojnë shqyrtim dhe miratim nga Këshilli. Kjo tregon se legjitimiteti i vendimmarrjes financiare 
buron nga organi përfaqësues i qytetarëve.

	� Së dyti, roli i Këshillit Bashkiak nuk kufizohet në fund të procesit, kur miratohet buxheti, por shtrihet 
përgjatë gjithë vitit. Këshilli ndërhyn që në fillim të ciklit, duke miratuar kalendarin e procesit dhe 
parashikimet fiskale mbi të cilat do të ndërtohet planifikimi financiar. Më pas ai miraton tavanet 
përgatitore dhe përfundimtare të shpenzimeve, duke përcaktuar kufijtë brenda të cilëve mund 
të operojë ekzekutivi. Kjo do të thotë se Këshilli nuk kontrollon vetëm rezultatin final, por edhe 
parametrat dhe rregullat mbi të cilat ndërtohet ai rezultat.

Në thelb, ky cikël vjetor tregon se ligji e koncepton Këshillin Bashkiak si autoritetin kryesor politik dhe 
vendimmarrës të bashkisë, ndërsa Kryetarin e Bashkisë si autoritetin ekzekutiv që zbaton politikat dhe 
vendimet e miratuara. Për këtë arsye, efektiviteti i qeverisjes vendore dhe funksionimi i parimit të balancimit 
të pushteteve varen në masë të madhe nga aftësia e Këshillit Bashkiak për të ushtruar në mënyrë aktive 
kompetencat e tij të miratimit, mbikëqyrjes dhe kontrollit. Nëse këto kompetenca ushtrohen vetëm 
formalisht, atëherë dobësohet elementi kryesor i balancës institucionale që ligji ka synuar të garantojë.

Rregulloret e Këshillit Bashkiak 

Me asistencën e projektit “Bashki të Forta”, Këshillat Bashkiakë kanë miratuar një paketë prej pesë 
rregulloresh kryesore që synojnë forcimin e funksionimit institucional, transparencës dhe pjesëmarrjes 
qytetare, konkretisht:

	� Rregullorja për funksionimin e Këshillit Bashkiak, e cila përcakton organizimin e brendshëm, 
procedurat e mbledhjeve dhe mënyrën e ushtrimit të kompetencave të këshillit.

	� Rregullorja për Kodin e Etikës së Këshillit Bashkiak, që vendos standarde sjelljeje, integriteti dhe 
përgjegjshmërie për këshilltarët.

	� Rregullorja për konsultimin me publikun, e cila garanton mekanizmat dhe procedurat për 
përfshirjen e qytetarëve në procesin e vendimmarrjes.

	� Rregullorja për ankesat, kërkesat, peticionet dhe iniciativat qytetare, që rregullon mënyrën e 
trajtimit të kërkesave dhe pjesëmarrjes direkte të qytetarëve në qeverisjen vendore.

	� Rregullorja për strukturat komunitare, e cila forcon bashkëpunimin me mekanizmat lokalë 
përfaqësues dhe lidhjen mes komunitetit dhe këshillit.

Rregullorja për Funksionimin e Këshillit Bashkiak është rregullorja bazë e mënyrës së organizimit, 
funksionimit, buxhetimit financar të KB dhe komunikimit me qytetarët. Ajo përbën kuadrin kryesor 
rregullator mbi të cilin mbështeten dhe zhvillohen rregulloret e tjera, duke shërbyer si referencë themelore 
për standardizimin e veprimtarisë së këshillit. 

Nga evidencat mujore të asistencës teknike të IDM në pierudhën mars-2025- korrik 2026  rezulton se  
Këshillat Bashkiakë nuk kanë arritur t’i zbatojnë ato në mënyrë të plotë në praktikë.  Kjo mospërputhje 
reflektohet në disa dimensione. Së pari, shumë rregullore parashikojnë struktura si Kryesia apo Sekretariati 
i Këshillit, të cilat nuk njihen shprehimisht nga ligji dhe, për rrjedhojë, funksionojnë mbi një bazë të 
paqartë juridike. Së dyti, proceset e konsultimit publik mbeten të fragmentarizuara dhe pa ndarje të qartë 
të roleve ndërmjet administratës dhe Këshillit. Së treti, vetë planifikimi dhe administrimi i buxhetit të 
Këshillit nuk operacionalizohet në praktikë, pasi kuadri ligjor nuk garanton instrumentet e nevojshme për 
përdorimin e tij. Për pasojë, mbeten të pambështetura financiarisht aktivitete thelbësore për funksionimin 
e Këshillit, si puna e komisioneve, angazhimi i ekspertizës së jashtme, organizimi i konsultimeve publike 
dhe shpenzime të tjera të lidhura drejtpërdrejt me ushtrimin e mandatit mbikëqyrës dhe përfaqësues.
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3.2 KOMPETENCA FORMALE APO FUNKSIONALITET I 
KUFIZUAR?  
3.2.1. VENDIMMARRJA

Vendimmarrja e Këshillit Bashkiak përfaqëson shprehjen e autonomisë vendore. Është vetë Karta Europiane 
Vendore që përcakton se “Kjo e drejtë ushtrohet nga këshillat apo asambletë e përbëra nga anëtarë të 
zgjedhur me votim të lirë, të fshehtë, të barabartë, të drejtpërdrejtë e universal dhe që mund të kenë organe 
ekzekutive përgjegjës para tyre. Kjo dispozitë nuk i pengon qytetarët të mblidhen në kuvende, referendume 
apo çdo formë tjetër të pjesëmarrjes së drejtpërdrejtë të tyre aty ku lejohet nga ligji”18.

Këshilli Bashkiak ushtron gjithsej 19 kompetenca kryesore19 vendimmarrëse dhe rregullatore, që 
shtrihen nga organizimi i brendshëm institucional deri te vendimmarrja financiare, fiskale, pronësore 
dhe mbikëqyrëse. Vendimmarrja përbën funksionin substancial që përcakton rolin e Këshillit Bashkiak 
në sistemin e qeverisjes vendore. Pikërisht është ky funksion që i jep identitet institucional Këshillit, pasi 
përmes tij materializohet ushtrimi i autoritetit publik në nivel vendor.  Në këtë kuptim, vendimmarrja 
nuk është thjesht një ndër funksionet e Këshillit, por burimi nga i cili derivon i gjithë spektri i funksioneve 
të tjera, përfshirë mbikëqyrjen, konsultimin publik, transparencën dhe llogaridhënien. Pa një funksion 
vendimmarrës efektiv dhe substancial, edhe funksionet mbështetëse dhe kontrolluese të Këshillit 
Bashkiak humbasin peshën e tyre reale institucionale dhe mbeten kryesisht formale.

Skema 1- Procesi i shqyrtimit dhe miratimit të akteve në Këshillin Bashkiak

18	 Neni 3, Ligj-8548-11.11.1999-Per-ratifikimin-e-Kartes-Europiane-te-Autonomise-Vendore.pdf
19	 Neni 54 i Ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”
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Lidhja midis autonomisë vendore dhe Këshillit Bashkiak ngre një pyetje thelbësore: çfarë e pengon këtë 
të fundit të jetë shprehje e plotë dhe efektive e autonomisë vendore në praktikë? Në përgjigje të kësaj 
pyetjeje, evidentohet një  hendek ndërmjet rregullimit material (çfarë kompetencash ka Këshilli Bashkiak) 
dhe rregullimit procedurial (si realizohen këto kompetenca në praktikë). Ky hendek bën që autonomia 
vendore të njihet në nivel parimor, por të fragmentohet në nivel zbatimi, duke e varur efektivitetin e 
Këshillit Bashkiak nga mekanizma proceduralë që shpesh kontrollohen ose orientohen nga struktura të 
tjera të pushtetit vendor. Në thelb, procedura është garancia që substanca e autonomisë vendore të 
ushtrohet në mënyrë demokratike dhe efektive. Në këtë kuptim, komisionet e Këshillit Bashkiak përbëjnë 
mekanizmin institucional që duhet të materializojë procedurën brenda vetë organit vendimmarrës. Ato 
do të duhej të funksiononin si struktura filtruese, analitike dhe propozuese, të cilat e shndërrojnë një 
atribut abstrakt të autonomisë vendore në një proces real vendimmarrës. 

Nga analiza e kuadrit rregullator rezulton se Ligji nr. 139/2015 “Për Vetëqeverisjen Vendore” parashikon 
shprehimisht vetëm ngritjen e Komisionit të Mandateve20. Detyrimi për ngritjen e këtij komisioni lidhet 
drejtpërdrejt me legjitimitetin e konstituimit të Këshillit Bashkiak, pasi funksionimi i tij kushtëzohet nga 
verifikimi i vlefshmërisë së mandateve të këshilltarëve të zgjedhur. 

Sa u përket Komisioneve të ushtrimit të kompetencave të Këshillit Bashkiak, ligji përcakton se Këshilli21 
zgjedh nga përbërja e vet komisionet e këshillit, por i mungojnë dispozitat detyruese, si në aspektin e 
terminologjisë së teknikës legjislative ashtu edhe në përmbajtje. Kjo situatë tregon se, në mungesë të 
dispozitave të detyrueshme ligjore, ngjashëm me përcaktimin e funksionimit të Komisionit të Mandateve, 
roli i komisioneve në procesin vendimmarrës mbetet në varësi të rregullimeve të brendshme të secilit 
Këshill Bashkiak. Kjo diferencë në rregullim ka prodhuar dy modele të ndryshme funksionimi në praktikë: 
një model ku komisionet veprojnë si pjesë integrale dhe e detyrueshme e procesit vendimmarrës, dhe një 
model tjetër ku ato mbeten struktura ndihmëse me rol të kufizuar. Si pasojë, edhe cilësia e vendimmarrjes 
ndryshon ndjeshëm nga një bashki në tjetrën, duke ndikuar në mënyrë të drejtpërdrejtë në efektivitetin e 
funksionit mbikëqyrës të Këshillit Bashkiak.

MODELI 1: Rregulloret e Këshillave Bashkiake22 Lezhë23, Mirditë, Dibër, Kukës dhe Durrës24, Fier25 
përcaktojnë se “Çdo çështje përpara se të shqyrtohet në mbledhjen e Këshillit, duhet të shqyrtohet më parë 
nga Komisioni i Përhershëm përkatës, i cili jep mendimin e tij në lidhje me çështjen. Mosparaqitja në mbledhjen 
e Komisionit të Përhershëm të projektakteve, rezolutave për shqyrtim paraprak është pengesë për ta kaluar 
çështjen për shqyrtim në mbledhjen e Këshillit”. Pra, aspekti detyrues rezulton vetëm në nivel rregullorje, 
duke kushtëzuar vendimmarrjen në seancën me shqyrtimin paraprak të projekt-vendimeve në komisione.

MODELI 2: Në këshilla bashkiak si Shkoder26, Tiranë27, dhe Vlorë 28, rregulloret nuk përcaktojnë një 
detyrim të tillë, por parashikojnë se “mosparaqitja në mbledhjen e Komisionit të Përhershëm të projektakteve, 
rezolutave për shqyrtim paraprak nuk është pengesë për ta kaluar çështjen për shqyrtim në mbledhjen e 
Këshillit”. Në këtë model, komisionet ruajnë një rol kryesisht këshillimor dhe mbështetës, pa ushtruar 
ndikim të detyrueshëm mbi rrjedhën e procesit vendimmarrës.

20	 Neni 48, pika 6 shkronja (a)  
21	 Neni 54, shkronja (a)
22	 Neni 
23	 Rregullorja_e_Keshillit_te_Bashkise_Lezhe_e_ndryshuar.pdf
24	 1_RREGULLORE_E_FUNKSIONIMIT_TË_KËSHILLIT_TË_BASHKISË_DURRS.pdf
25	 Rregullorja-e-KESHILLIT-TE-BASHKISE-FIER.doc
26	 rregullore_e_funksionimit_të këshillit_bashkiak_shkoder_4406.pdf
27	 20230525143940_rregullorja-keshillit-bashkiak-prill-2023-1.pdf
28	 Rregullorja-KB-2022-E-MIRATUAR-28-PRILL-2022.pdf
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Në kuadër të projektit “Bashki të Forta”, IDM ka organizuar vizita studimore të Këshillave Bashkiakë të 
Shqipërisë në Këshillat/Kuvendet Komunale të Republikës së Kosovës. Qëllimi kryesor i këtyre vizitave 
ishte njohja nga afër me funksionimin e komisioneve të përhershme dhe rolin e tyre në procesin e 
vendimmarrjes dhe mbikëqyrjes së qeverisjes vendore. Nëse do t’i referohemi legjislacionit në Republikën 
e Kosovës29, dispozitat janë të hartuar në mënyrë të tillë, që bëjnë detyrues dhe operacional të paktën një 
nga komisionet më të rëndësishme.

	� Së pari, ligji parashikon ngritjen e komiteteve të përhershme si Komiteti për Politikë dhe Financa 
(neni 51, pika 1)

	�  Së dyti, Komiteti për Politikë dhe Financa ka një rregullim të detajuar ligjor dhe mbulon shqyrtimin 
e dokumenteve kryesore financiare, strategjike dhe buxhetore të komunës (52/1 dhe 52/2).  

	� Së treti, anëtarët e kuvendit kanë detyrim ligjor për të marrë pjesë në mbledhjet e kuvendit dhe 
komisioneve përkatëse, përveç rasteve të justifikuara (neni 39, pika 8)

	� Së katërti, këshilltarët e kuvendeve komunale marrin pagesë për pjesëmarrjen në komisione 

Në këtë kuptim, mungesa e standardizimit ligjor në Shqipëri krijon diferenca në funksionimin e këshillave 
bashkiakë dhe ndikon në cilësinë e autonomisë vendore, duke e bërë rolin e komisioneve të varur më 
shumë nga vullneti rregullator lokal sesa nga një kornizë e unifikuar ligjore.

Mospërputhja ndërmjet njohjes së atributeve normative të vendimmarrjes të Këshillit Bashkiak dhe 
mungesës së një procedure të qartë të ushtrimit të tyre ka bërë që vendimmarrja të mos funksionojë 

29	 Ligji NR. 03/L-040 PËR VETËQEVERISJEN LOKALE
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si një cikël i plotë institucional, por të reduktohet në një akt formal të zhvilluar në momentin e seancës 
plenare. Ky modus operandi aktual e shkëput vendimmarrjen nga hallkat përgatitore të shqyrtimit kritik. 
Si rrjedhojë, procesi i vendimmarrjes fillon dhe përfundon brenda seancës, duke kufizuar ndjeshëm 
thellësinë e shqyrtimit substancial dhe duke dobësuar funksionin ex-ante të Këshillit Bashkiak, si organ i 
mirëfilltë vendimmarës.

3.2.2. MBIKËQYRJA 

Roli mbikëqyrës i Këshillit Bashkiak, në nivel të përcaktimit ligjor30, paraqitet si një funksion i gjerë dhe 
me rëndësi thelbësore në arkitekturën e qeverisjes vendore. Ai përfshin, detyrën për të organizuar dhe 
mbikëqyrur kontrollin e brendshëm të Bashkisë, si dhe për të garantuar ushtrimin e funksioneve të 
administratës në përputhje me ligjin, vendimet e Këshillit dhe parimet e mirëqeverisjes.

Këshilli Bashkiak nuk kufizohet në miratimin përfundimtar  të buxhetit, por është i përfshirë në mënyrë 
të vazhdueshme në orientimin, kontrollin dhe verifikimin e veprimtarisë së ekzekutivit. Në këtë kuptim, 
mekanizmi “check & balance” nuk është vetëm një marrëdhënie hierarkike midis Këshillit dhe Kryetarit, por 
një proces ciklik ku mbikëqyrja realizohet përmes ndërhyrjeve të vazhdueshme në planifikim, monitorim 
dhe miratim. Megjithatë, efektiviteti i këtij mekanizmi varet nga kapaciteti real i Këshillit për të analizuar 
informacionin, për të ndjekur zbatimin, si dhe për të ushtruar presion institucional mbi ekzekutivin gjatë 
gjithë vitit, jo vetëm në momentin e miratimit final të buxhetit.

Pyetja që shtrohet është “ A i njeh kuadri ligjor, bashkë me atributin e mbikëqyrjes edhe mekanizmat e 
mbikëqyrjes?” Së pari, vetë terminologjia e përdorur në ligjin nr. 139/2015, veçanërisht termi “organizimi”, 
nuk paraqet një përcaktim të saktë juridik, pasi krijon mbivendosje me kompetencat që legjislacioni ia 
njeh titullarit të njësisë publike. Në nenin 4, pika 3 të ligjin nr.10 296, datë 8.7.2010 “Për menaxhimin 
financiar dhe kontrollin”, kontrolli i brendshëm përkufizohet si “proces integral i sistemit të menaxhimit 
financiar dhe kontrollit, si dhe i auditimit të brendshëm, i vendosur nga titullari i njësisë publike…”, çka 
nënkupton se përgjegjësia për organizimin dhe funksionimin e sistemit të kontrollit të brendshëm i takon 
drejtpërdrejt titullarit të institucionit (në rastin e bashkive, Kryetarit të Bashkisë). Në këtë kuptim, përdorimi 
i termit “organizim” për Këshillin Bashkiak krijon paqartësi mbi kufijtë ndërmjet rolit politik-mbikëqyrës të 
Këshillit dhe përgjegjësive administrative të ekzekutivit vendor.

Së dyti, megjithëse legjislacioni vendor i njeh Këshillit Bashkiak atributin e mbikëqyrjes ndaj veprimtarisë 
së ekzekutivit, analiza e dispozitave ligjore tregon se mekanizmat konkretë për ushtrimin e këtij funksioni 
janë të kufizuar dhe të fragmentuar. Kuadri ligjor parashikon disa instrumente që mund të shërbejnë 
për realizimin e mbikëqyrjes, të tilla si e drejta për informacion, raportimi periodik i Kryetarit të Bashkisë, 
auditimi i jashtëm dhe ndjekja e rekomandimeve të auditimit. Megjithatë, këto mekanizma paraqiten 
kryesisht si instrumente individuale ose procedura raportimi, pa u shoqëruar me struktura të formalizuara 
shqyrtimi dhe monitorimi brenda vetë Këshillit Bashkiak. Tabela nr. 2 paraqet mekanizmat kryesorë të 
mbikëqyrjes të njohur nga kuadri ligjor, funksionin e tyre dhe kufizimet që paraqesin në praktikë.

Në tërësi, legjislacioni shqiptar i njeh Këshillit Bashkiak disa instrumente mbikëqyrjeje ndaj veprimtarisë 
së Kryetarit të Bashkisë dhe administratës vendore, megjithatë këto instrumente mbeten kryesisht të 
orientuara drejt informimit dhe raportimit. Ato nuk shoqërohen nga mekanizma të detajuar proceduralë, 
të përcaktuar qartë në ligj apo në akte nënligjore, që do t’i mundësonin Këshillit ushtrimin e një mbikëqyrjeje 
sistematike, të vazhdueshme dhe efektive.

Në këtë kuptim, kuadri rregullator, krahas përcaktimit të kompetencave, nuk ndërton një arkitekturë 
të plotë dhe të formalizuar instrumentesh ligjore dhe procedurale, e cila do ta bënte kontrollin ndaj 
ekzekutivit vendor më të strukturuar, më teknik dhe të matshëm në praktikë. Në mungesë të këtyre 
mekanizmave, Këshilli Bashkiak mbetet kryesisht marrës informacioni dhe jo ushtrues aktiv i mbikëqyrjes, 
duke e kufizuar kontrollin ndaj ekzekutivit në një funksion reaktiv dhe jo parandalues.

30	 Neni 54, shkronja (ë) të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”  
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Tabela 2-Mekanizmat ligjorë të mbikëqyrjes së Këshillit Bashkiak dhe kufizimet në zbatimin e tyre praktik

MEKANIZMI I 
MBIKËQYRJES

BAZA LIGJORE PËRMBAJTJA KUFIZIMI

E drejta e 
këshilltarit për 
informacion 

Neni 51, pika 
3, Ligji nr. 
139/2015

Këshilltari ka të drejtë të 
kërkojë dhe të marrë në çdo 
kohë nga Kryetari i Bashkisë 
çdo dokumentacion që lidhet 
me veprimtarinë e bashkisë.

E drejta i njihet këshilltarit si individ 
dhe jo Këshillit Bashkiak si organ 
kolegjial. Ligji nuk parashikon 
procedura të formalizuara 
për shqyrtimin institucional të 
informacionit të marrë.

Auditimi i 
jashtëm vjetor

Neni 50, Ligji 
nr. 68/2017 
“Për Financat e 
Vetëqeverisjes 
Vendore”

Veprimtaria financiare 
dhe zbatimi i buxhetit i 
nënshtrohen auditimit 
të jashtëm nga KLSH ose 
auditues të autorizuar. Raporti 
i auditimit i paraqitet Këshillit 
Bashkiak si pjesë e raportit 
vjetor të zbatimit të buxhetit.

Këshilli merr raportin e auditimit, 
por ligji nuk përcakton mekanizma 
të brendshëm të detyrueshëm për 
shqyrtimin e tij (p.sh. komision 
auditimi, komision financash apo 
seanca të posaçme dëgjimore).

Ndjekja e 
rekomandimeve 
të auditimit

Neni 50, pika 5, 
Ligji nr. 68/2017

Kryetari i Bashkisë detyrohet 
të hartojë plan veprimi për 
zbatimin e rekomandimeve të 
auditimit dhe të raportojë mbi 
progresin e tyre.

Ligji nuk përcakton rolin e 
Këshillit Bashkiak në monitorimin 
sistematik të zbatimit të 
rekomandimeve dhe as afate 
apo procedura për shqyrtimin e 
raporteve të progresit.

Raportimi i 
Kryetarit të 
Bashkisë

Neni 43, Ligji 
nr. 139/2015

Kryetari raporton periodikisht 
para Këshillit Bashkiak mbi 
veprimtarinë dhe gjendjen 
financiare të bashkisë.

Raportimi është i parashikuar, 
por mungojnë instrumente të 
detyrueshme për ndjekjen e 
konkluzioneve, rekomandimeve 
apo masave korrigjuese që mund 
të kërkojë Këshilli.

Autorizim 
auditimi 

Neni 43, pika 4 Me vendim të veçantë të 
këshillit bashkiak ose të 
këshillit të qarkut, organet 
ekzekutive të njësive të 
vetëqeverisjes vendore mund 
t’i nënshtrohen auditimit 
të kryer nga shoqëri të 
specializuara në fushën e 
audimit.

Mungon akti nënligjor që rregullon 
procedurën e Këshillit Bashkiak 
për përzgjedhjen, autorizimin 
dhe kontraktimin e shoqërive të 
auditimit

OECD31 vlerëson se këshillat vendorë, si organe të zgjedhura, jo vetëm artikulojnë preferencat e qytetarëve, 
por edhe ushtrojnë mbikëqyrje në emër të tyre. Për këtë arsye, mekanizmat e qeverisjes vendore duhet 
të ndërtohen në mënyrë të tillë që të forcojnë rolin e Këshillit në proceset e kontrollit dhe llogaridhënies. 
Sipas OECD, qasjet që anashkalojnë këshillat vendorë rrezikojnë të dobësojnë qeverisjen demokratike 

31	 OECD. (2019). Making Decentralisation Work: A Handbook for Policy-Makers. Paris: OECD Publishing, f. 174.
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dhe llogaridhënien në nivel lokal. Ky parim mbështet nevojën që Këshilli Bashkiak të mos kufizohet 
vetëm në marrjen e informacionit, por të disponojë instrumente efektive për ushtrimin e funksionit të tij 
mbikëqyrës.

Nëse kompetenca e mbikëqyrjes do të operacionalizohej plotësisht, ajo do të duhej të mbështetej në 
një arkitekturë të qartë institucionale dhe procedurale, e cila t'i mundësonte Këshillit Bashkiak të 
ushtronte kontroll të vazhdueshëm, teknik dhe të pavarur ndaj ekzekutivit. Një arkitekturë e tillë mund 
të përfshinte: (i) parashikimin ligjor për ngritjen e një Komisioni të Përhershëm të Mbikëqyrjes, me 
kompetencë për shqyrtimin ex-ante të dokumenteve financiare, raporteve të kontrollit të brendshëm, 
auditimit dhe investimeve publike; (ii) procedurën ligjore për të ushtruar të drejtën e Këshillit Bashkiak për 
të angazhuar ose përzgjedhur auditues të pavarur për verifikimin e pasqyrave financiare ose të çështjeve 
me rëndësi të veçantë financiare; (iii) mundësinë buxhetore për të kërkuar ekspertizë të jashtme teknike 
për monitorimin e investimeve publike, kontratave të rëndësishme për dhënien me qira të pasurive të 
paluajtshme, partneriteteve publike-private dhe projekteve strategjike,  si dhe (v) krijimin e një sistemi 
formal monitorimi të vendimeve të Këshillit Bashkiak, ku ekzekutivi të raportojë periodikisht mbi nivelin e 
zbatimit të tyre. Këto instrumente do ta transformonin mbikëqyrjen nga një e drejtë pasive për të marrë 
informacion në një funksion aktiv kontrolli, të bazuar në analizë, verifikim dhe ndjekje sistematike të 
veprimtarisë së ekzekutivit.

3.2.3.KONSULTIMI PUBLIK, MES MBIVENDOSJES SË “PRONËSISË”, AFATEVE DHE 
KOMPETENCAVE

Një nga risqet e identifikuara nga OECD32 në lidhjen me pjesëmarrjen  është  “lodhja e qytetarëve, veçanërisht 
kur ata konsultohen ose përfshihen, por nuk shohin rezultate apo produkte të lidhura me kontributin e tyre, 
ose kur kontributi i tyre nuk është marrë plotësisht në konsideratë. Kjo ka më shumë gjasa të ndodhë kur 
qasjet pjesëmarrëse kthehen në ushtrime formale të tipit “tick the box”, në vend që të shërbejnë si një input 
strategjik për vendimmarrjen”. Prandaj, OEDC thekson së është e rëndësishme vendosja e një ekuilibri në 
këtë drejtim.

Nga analiza ligjore rezulton se kuadri normativ i konsultimit publik në nivel vendor karakterizohet nga 
mospërputhje dhe paqartësi në tre drejtime kryesore: (i). ndarja e kompetencave ndërmjet Këshillit 
Bashkiak dhe ekzekutivit vendor lidhur me “pronësinë” e procesit të konsultimit, (ii). paqartësi konceptuale 
ndërmjet dëgjesës publike dhe konsultimit publik, (iii). pamundësia praktike e harmonizimit të afateve të 
Ligjit nr. 146/2014 me afatet e detyrueshme të ciklit buxhetor vendor, dhe (iv). mungesa e një përcaktimi 
të qartë institucional mbi statusin dhe varësinë e koordinatorit të njoftimit dhe konsultimit publik. Në 
tërësi, këto elemente tregojnë se legjislacioni aktual, megjithëse garanton parime të transparencës dhe 
pjesëmarrjes publike, nuk ofron një mekanizëm koherent dhe të unifikuar zbatimi, duke lënë hapësirë për 
interpretime të ndryshme dhe praktika jo të standardizuara në nivel të qeverisjes vendore. 

i. Konflikti mbi “pronësinë” e procesit. Kuadri rregullator përcakton se Këshilli Bashkiak ka detyrimin 
të zhvillojë dëgjesa për disa akte të rëndësishme, para miratimit të tyre. Edhe pse kuadri rregullator i 
ngarkon Këshillit Bashkiak një rol aktiv në garantimin e pjesëmarrjes qytetare, në praktikë konsultimet 
shpesh drejtohen nga ekzekutivi vendor si propozues i akteve, ndërsa Këshilli Bashkiak mbetet një aktor 
dytësor në proces. “Tensioni” mes praktikës dhe detyrës ligjore të Këshillit Bashkiak amplifikohet  edhe 
nga  ligjit Nr. 146/2014  “ Për njoftimin dhe konsultimin publik” 

Nga njëra anë, neni 18 i Ligjit nr. 139/2015 "Për Vetëqeverisjen Vendore" parashikon shprehimisht se 
Këshilli Bashkiak, përpara shqyrtimit dhe miratimit të akteve, zhvillon seanca këshillimi me bashkësinë. Kjo 
e vendos detyrimin e konsultimit te vetë Këshilli, si organ vendimmarrës. Nga ana tjetër, Ligji nr. 146/2014 
"Për Njoftimin dhe Konsultimin Publik" ngarkon me konsultimin organin publik që harton projektaktin. 
Në shumicën e rasteve të projektakteve bashkiake (buxheti, paketa fiskale, planet e investimeve etj.), 
projektakti zakonisht përgatitet nga administrata e bashkisë, nën drejtimin e Kryetarit të Bashkisë.

32	 OECD. (2019). Making Decentralisation Work: A Handbook for Policy-Makers. Paris: OECD Publishing, f. 168.
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Nga një interpretim sistematik dhe krahasues mes Ligjit nr. 146/2014 "Për Njoftimin dhe Konsultimin 
Publik" dhe Ligjit nr. 139/2015 "Për Vetëqeverisjen Vendore" rezulton se procesi i konsultimit publik duhet 
të konceptohet në dy faza të dallueshme, por përplotësuese.

	� Faza e parë lidhet me hartimin e projektaktit dhe duhet të zhvillohet nga Kryetari i Bashkisë dhe 
administrata bashkiake. Si organ iniciues dhe hartues i projektaktit, administrata është subjekti që 
disponon informacionin teknik, dokumentacionin mbështetës dhe kapacitetet administrative të 
nevojshme për të organizuar konsultimin publik, sipas kërkesave të Ligjit nr. 146/2014. Në këtë fazë, 
qëllimi i dëgjesës është mbledhja e mendimeve, prioriteteve dhe rekomandimeve nga qytetarët dhe 
grupet e interesit për të ndikuar në përmbajtjen e projektaktit gjatë procesit të hartimit të tij. Kjo 
fazë është ajo që në terminologjinë ligjore njihet si “njoftimet paraprake”33.

	� Faza e dytë lidhet me momentin kur projektakti i hartuar i paraqitet Këshillit Bashkiak për shqyrtim 
dhe miratim. Në këtë fazë, përgjegjësia për konsultimin buron drejtpërdrejt nga Ligji nr. 139/2015, 
i cili përcakton se Këshilli Bashkiak, përpara shqyrtimit dhe miratimit të akteve, zhvillon seanca 
këshillimi me bashkësinë. Këto seanca nuk kanë më karakter teknik apo përgatitor, por përbëjnë 
pjesë të procesit politik dhe vendimmarrës të Këshillit, duke u krijuar qytetarëve mundësinë 
të shprehen mbi përmbajtjen konkrete të aktit që do të miratohet. Kjo fazë është ajo që në 
terminologjinë ligjore njihet si “njoftimi publik”, që inicion konsultimin publik me fazat përkatëse, 
shoqëruar me afatin e dorëzimit të rekomandimeve.

Pikërisht këtu shfaqet një boshllëk praktik: ligji nuk sqaron nëse Këshilli mund të konsiderojë të përmbushur 
detyrimin e tij duke u mbështetur te konsultimet e kryera nga administrata, apo duhet të organizojë një 
proces të veçantë konsultimi. 

ii. Konflikti terminologjik “dëgjesë vs.konsultim” dhe afatet e konsultimit. Ligji nr. 146/2014 "Për 
Njoftimin dhe Konsultimin Publik" parashikon se palëve të interesuara duhet t'u jepet një afat prej 20 
ditësh pune për paraqitjen e komenteve dhe rekomandimeve, ndërsa për akte veçanërisht komplekse 
ose të rëndësishme ky afat mund të zgjatet deri në 40 ditë pune. 

Ndërkohë, Ligji nr. 68/2017 "Për Financat e Vetëqeverisjes Vendore" përcakton afate të detyrueshme për 
akte me rëndësi si për projektbuxhetin apo  Programin Buxhetor Afatmesëm, të cilat duhet t’i paraqiten 
Këshillit Bashkiak brenda datës 30 nëntor dhe duhet të miratohen jo më vonë se data 25 dhjetor.  Nga 30 
nëntori deri më 25 dhjetor nuk dalin 40 ditë pune, por rreth 25 ditë kalendarike (dhe edhe më pak në ditë 
pune, sepse ka fundjava dhe festa). Prandaj, afati maksimal 40 ditë pune i Ligjit 146/2014 nuk mund të 
zbatohet në këtë cikël buxhetor, sepse kalon përtej datës së detyrueshme të miratimit (25 dhjetor).

Në mungesë të një dispozite të posaçme që harmonizon këto dy regjime ligjore, si të pronësisë ashtu dhe 
në afate, bashkitë kanë prirjen të mbështeten te dëgjesat e zhvilluara gjatë fazave paraprake të hartimit të 
buxhetit dhe PBA-së për të përmbushur kërkesat e pjesëmarrjes publike. Megjithatë, sipas terminologjisë 
së Ligjit nr. 146/2014 "Për Njoftimin dhe Konsultimin Publik", këto aktivitete i ngjajnë më tepër fazës 
së njoftimit paraprak, e cila synon mbledhjen e informacioneve dhe opinioneve përpara hartimit të 
projektaktit. Vetë ligji bën dallim ndërmjet "njoftimit paraprak" (përpara miratimit të aktit) dhe "njoftimit 
publik", ku ky i fundit lidhet me publikimin e një projektakti të hartuar dhe fillimin formal të procedurës 
së konsultimit publik. Për rrjedhojë, çka konsiderohen konsultime të  zhvilluara para përgatitjes së 
projektbuxhetit në fakt janë dëgjesa dhe nuk përkojnë në përbajtje me procedurën e konsultimit publik 
mbi projektaktin e propozuar. Kjo për arsyet se:

	� Së pari, përkufizimi i “konsultimit publik” në Ligjin nr. 146/2014 e lidh qartë procesin e konsultimit 
me ekzistencën dhe publikimin e një projektakti të hartuar, duke e shtrirë atë deri në momentin e 
miratimit përfundimtar. Kjo nënkupton se objekti i konsultimit është gjithmonë një akt i formësuar 
dhe jo thjesht procesi paraprak i hartimit të politikave. Në këtë kuptim, konsultimi publik zhvillohet 

33	 Organi publik, në raste të veçanta, mund të mbledhë informacione dhe/ose opinione paraprake nga grupet e interesit 
përpara se të nisë procesin e hartimit të aktit përkatës.
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brenda ciklit formal të vendimmarrjes dhe jo si një fazë e pavarur nga ai. Së dyti, Ligji nr. 139/2015 
"Për Vetëqeverisjen Vendore" parashikon se Këshilli Bashkiak, përpara shqyrtimit dhe miratimit të 
akteve, zhvillon seanca këshillimi me bashkësinë. Ky formulim e lidh konsultimin me një akt tashmë 
të hartuar dhe të paraqitur për shqyrtim në Këshill, dhe jo me fazat paraprake të mbledhjes së 
ideve apo prioriteteve buxhetore.

	� Së treti, në kuptimin e Ligjit nr. 146/2014, konsultimi publik fillon pasi projektakti është hartuar dhe 
publikuar zyrtarisht, duke u krijuar palëve të interesuara mundësinë të shqyrtojnë përmbajtjen 
konkrete të tij dhe të paraqesin komente e rekomandime mbi dispozitat, programet apo fondet 
e propozuara. Vetëm nga ky moment mund të konsiderohet se ka filluar procedura formale e 
konsultimit publik dhe vetëm prej këtij momenti duhet të fillojë llogaritja e afateve ligjore për 
paraqitjen e komenteve dhe rekomandimeve.

Për pasojë, dëgjesat e zhvilluara gjatë fazës së përgatitjes së buxhetit dhe PBA-së mund të konsiderohen si 
instrumente të pjesëmarrjes paraprake të publikut, por jo domosdoshmërisht si zëvendësim i procedurës 
së konsultimit publik mbi projektaktin e depozituar për shqyrtim dhe miratim nga Këshilli Bashkiak. Kjo 
krijon një mospërputhje ndërmjet praktikës së ndjekur nga bashkitë dhe kërkesave procedurale që 
rezultojnë nga leximi i kombinuar i Ligjit nr. 139/2015 dhe Ligjit nr. 146/2014.

iii. Konflikt i rolit mes koordinatorit dhe sekretarit të Këshilli: Kuadri ligjor i qeverisjes vendore në 
Shqipëri krijon një ndarje funksionesh që në teori synon të garantojë një proces të rregullt të konsultimit 
publik, por në praktikë prodhon mbivendosje dhe paqartësi institucionale në nivel bashkie. Sipas Ligjit 
nr. 139/2015 “Për Vetëqeverisjen Vendore”, Sekretari i Këshillit Bashkiak ka përgjegjësi për organizimin 
e veprimtarisë së Këshillit, përgatitjen e seancave të këshillimit me bashkësinë dhe publikimin e akteve 
të miratuara nga Këshilli. Kjo e vendos sekretarin në qendër të procesit procedural dhe organizativ të 
funksionimit të Këshillit Bashkiak. Paralelisht, Ligji nr. 146/2014 “Për Njoftimin dhe Konsultimin Publik” i 
ngarkon Koordinatorit të Njoftimit dhe Konsultimit Publik një sërë funksionesh që lidhen drejtpërdrejt me 
të njëjtin proces. Ky rol përfshin administrimin e procesit të konsultimit publik, publikimin e njoftimeve, 
mbledhjen dhe administrimin e komenteve dhe rekomandimeve, koordinimin e aktiviteteve të konsultimit, 
si dhe dokumentimin e gjithë procesit të konsultimit. Në këtë mënyrë, në momentin kur Këshilli Bashkiak 
duhet të zhvillojë seanca këshillimi me komunitetin përpara miratimit të akteve, funksionet e Sekretarit 
të Këshillit dhe të Koordinatorit të Konsultimit Publik mbivendosen në mënyrë të drejtpërdrejtë. Të dyja 
strukturat përfshihen në të njëjtin zinxhir procedural—nga njoftimi dhe organizimi i konsultimeve, deri 
te administrimi i komenteve dhe dokumentimi i tyre—pa një ndarje të qartë kompetencash dhe pa një 
mekanizëm të unifikuar koordinimi.

Si rezultat, në praktikë krijohet një konflikt funksional dhe institucional që mund të sjellë paqartësi në 
përgjegjësi, vonesa në procesin e konsultimit publik dhe fragmentim të administrimit të tij, duke ndikuar 
në efektivitetin e pjesëmarrjes qytetare në vendimmarrjen vendore.

3.2.4. DOMINIMI I PËRFAQËSIMIT “URBAN” NË QEVERISJEN VENDORE 

Procesi i konsultimeve publike nga Komisioni i Posaçëm i Reformës-Territoriale  ka evidentuar 34 si gjetje 
se llogaridhënia dobësohet kur njësitë administrative dhe kryetarët e fshatrave kanë rol të kufizuar, 
ndërsa vendimmarrja dhe burimet përqendrohen larg komunitetit. Përfaqësimi në këshillat bashkiakë, 
roli i administratorëve, kryetarëve të fshatrave dhe pjesëmarrja e qytetarëve u përmendën si hallka të 
rëndësishme për llogaridhënien reale në nivel komuniteti. Po ashtu, u evidentua përqendrimi i investimeve 
pranë qendrave urbane, ndërsa zonat periferike perceptohen se përfitojnë më pak nga buxhetet vendore.

Përfaqësimi territorial në qeverisjen vendore në Shqipëri ndikohet nga tre faktorë kryesorë institucionalë 
që, në ndërveprim me njëri-tjetrin, kontribuojnë në dobësimin e përfaqësimit të zonave rurale: (i) 
sistemi i listave të mbyllura dhe përfaqësimi proporcional partiak në këshillat bashkiakë, (ii) kufizimet 

34	 Procesverbalet e degjesave publike Reforma
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në mekanizmat e përfaqësimit komunitar në nivel fshati, veçanërisht përmes mënyrës së zgjedhjes të 
kryetarit të fshatit, dhe (iii) mungesa e një sistemi të institucionalizuar të këshillave lokale si struktura 
ndërmjetëse të përfaqësimit territorial. Këta faktorë së bashku krijojnë një model ku përfaqësimi partiak 
dhe urban, ndërsa përfaqësimi i drejtpërdrejtë qytetar dhe i komuniteteve rurale mbetet i kufizuar.

i. Sistemi i listave të mbyllura. Këshillat Bashkiakë janë në thelb organe politike të përfaqësimit vendor, 
të përbëra nga anëtarë të zgjedhur përmes sistemit proporcional me lista partiake, sipas rregullimeve të 
Kodit Zgjedhor. Në këtë kuptim, dimensioni përfaqësues i tyre kushtëzohet drejtpërdrejt nga formula e 
përfaqësimit partiak dhe jo nga një shpërndarje e balancuar territoriale brenda bashkisë. Në këtë drejtim, 
edhe Strategjia Ndërsektoriale për Decentralizimin dhe Qeverisjen Vendore 2023–203035 evidenton 
mangësi në përfaqësimin gjeografik të komuniteteve vendore, duke kufizuar mundësinë që interesat dhe 
prioritetet e komuniteteve periferike të reflektohen në mënyrë të barabartë në procesin vendimmarrës 
vendor.

Kjo prirje përforcohet edhe nga vetë struktura e konkurrimit elektoral, e cila favorizon subjektet politike 
në raport me kandidatët e pavarur. Sipas raportit të vëzhgimit të zgjedhjeve të OSCE/ODIHR36, kuadri ligjor 
shqiptar vendos kërkesa më të favorshme për regjistrimin e partive politike sesa për kandidatët e pavarur. 
Ndërsa ligji kufizon në 3,000 numrin maksimal të nënshkrimeve mbështetëse për partitë politike, për 
kandidatët e pavarur kërkesat në praktikë rezultojnë më të larta, duke arritur deri në 7,000 nënshkrime 
në bashki të mëdha si Tirana. Sipas Udhëzimeve të vitit 2020 të Komisionit të Venecias dhe OSCE/ODIHR, 
kandidatët e pavarur duhet të lejohen të kandidojnë në kushte të barabarta me kandidatët e propozuar 
nga partitë politike.

ii. Struktura komunitare: Nga ana tjetër, përfaqësimi i zonave rurale përmes strukturave komunitare 
mbetet i kufizuar edhe nga vetë kuadri ligjor. Sipas nenit 70 të Ligjit nr. 139/2015 “Për Vetëqeverisjen 
Vendore”, anëtarët e kryesisë së fshatit zgjidhen në mbledhjen e fshatit, në të cilën duhet të marrin pjesë 
jo më pak se gjysma e banorëve me të drejtë vote. Ky prag pjesëmarrjeje është dukshëm më i lartë se 
standardi i aplikuar në zgjedhjet për deputetë, kryetarë bashkish apo këshilla bashkiakë, ku vlefshmëria e 
procesit zgjedhor nuk kushtëzohet nga një prag minimal pjesëmarrjeje. Për pasojë, në praktikë organizimi 
i mbledhjeve që plotësojnë këtë kriter rezulton shpesh i vështirë, veçanërisht në zonat rurale të prekura 
nga emigracioni dhe ndryshimet demografike.37 Ligji parashikon gjithashtu se, në rast se kryesia e fshatit 
nuk arrin të zgjidhet sipas kësaj procedure, Kryetari i Bashkisë emëron një kryetar të përkohshëm të 
fshatit deri në zhvillimin e procedurave përkatëse. Kjo dispozitë zhvendos procesin nga një mekanizëm i 
zgjedhjes komunitare drejt një mekanizmi emërimi administrativ, duke dobësuar rolin e komunitetit lokal 
dhe duke rritur varësinë institucionale të fshatit nga ekzekutivi vendor.

iii. Mungesa e këshillave lokalë: Para reformës administrativo-territoriale të vitit 2015 në Shqipëri, 
përfaqësimi i zonave rurale dhe periferike sigurohej përmes strukturave më të afërta me komunitetin, 
si këshillat komunalë. Reforma krijoi bashki më të mëdha territorialisht, por nuk shoqëroi zgjerimin e 
territorit me mekanizma proporcionalë për garantimin e përfaqësimit lokal. Si rezultat, një pjesë e 
komuniteteve të ish-komunave kanë humbur lidhjen e drejtpërdrejtë me procesin vendimmarrës, duke 
rritur rrezikun e përqendrimit të vëmendjes institucionale dhe investimeve drejt qendrave urbane.

Në kontrast, praktika në Kosovë paraqet një model më të strukturuar të përfaqësimit lokal. Sipas Udhëzimit 
Administrativ (MAPL) Nr. 02/2019 38 “Për organizimin, funksionimin dhe bashkëpunimin e komunave me 
fshatrat, vendbanimet dhe lagjet urbane”, këshillat lokale përkufizohen si trupa përfaqësues të komunitetit 
në nivel fshati, vendbanimi ose lagjeje urbane.

35	 Për miratimin e Strategjisë Ndërsektoriale për Decentralizimin dhe Qeverisjen Vendore 2023-2030, të planit të saj të 
veprimit 2023-2025 e të pasaportës së indikatorëve

36	 OSBE/ODIHR, Zgjedhjet Vendore 14 Maj 2023 – Raporti Përfundimtar i Misionit të ODIHR-it për Vëzhgimin e Zgjedhjeve, 
Varshavë, 2023

37	 Institute for Democracy and Mediation (IDM). (2024). Adresimi i problematikave sociale në zonat rurale dhe periferike në 
Shqipëri. Institute for Democracy and Mediation. https://idmalbania.org/wp-content/uploads/dlm_uploads/2024/05/
Adresimi-i-problematikave-sociale-ne-zonat-rurale-dhe-periferike-ne-Shqiperi.pdf   

38	 ttps://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=21224 
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Ky sistem është i institucionalizuar edhe në aspektin numerik dhe funksional, pasi komunat detyrohen 
të krijojnë një numër të caktuar këshillash lokale në varësi të madhësisë së popullsisë (nga 4 deri në 50 
në rastin e kryeqytetit). Për më tepër, kryetari i komunës dhe kryesuesi i kuvendit janë të detyruar të 
organizojnë së paku dy takime në vit me Kryetarët e Këshillave lokale. 

Bashkëpunimi ndërmjet komunës dhe këshillave lokale shtrihet në çështje me interes të drejtpërdrejtë për 
komunitetin, si planifikimi urban dhe rural, furnizimi me ujë dhe kanalizimet, shëndeti publik, mbrojtja e 
mjedisit, turizmi, hapësirat publike, varrezat dhe aktivitetet kulturore e sportive. Në këtë mënyrë, këshillat 
lokale në Kosovë funksionojnë si një mekanizëm i ndërmjetëm përfaqësimi që lidh komunitetet lokale me 
nivelin komunal dhe siguron një formë më të strukturuar të përfaqësimit territorial në vendimmarrje, me 
fokus 

Mungesa e këshillave lokalë si mekanizma ndërmjetës që lidhin komunitetet me nivelin bashkiak në 
Shqipëri ka dobësuar ndjeshëm përfaqësimin territorial dhe komunikimin e interesave rurale në Këshill 
Bashkiak. Në mungesë të kësaj ure komunikimi dhe koordinimi për investime, zonat rurale nuk arrijnë të 
kanalizojnë në mënyrë efektive prioritetet e tyre drejt Këshillit Bashkiak. Kjo, e kombinuar me përfaqësimin 
e ulët rural në këshilla, ka sjellë një orientim të vendimmarrjes dhe investimeve drejt zonave urbane, duke 
lënë periferitë rurale me më pak investime dhe shërbime më të dobëta publike, çka thellon pabarazitë 
territoriale, sikurse është konstatuar nga raporti vjetor 2025 mbi financat vendore të hartuar nga Ministria 
e Financave39.

3.2.5 KËSHILLI BASHKIAK, PA BUXHET TË PAZBATUESHËM DHE STAF TË MJAFTUESHËM

	→ Me dhe pa buxhet

Kuadri ligjor aktual nuk përcakton në mënyrë eksplicite nëse Këshilli Bashkiak gëzon tagër të pavarur 
për përgatitjen e kërkesës së tij buxhetore, si dhe nuk qartëson strukturën përgjegjëse për këtë funksion 
(Sekretari i Këshillit, Kryesia apo një strukturë administrative e dedikuar). Në praktikë, procesi i buxhetimit 
ndjek logjikën e drejtorive të varura nga Kryetari i Bashkisë, ku Drejtoria e Buxhetit konsolidon kërkesat e 
drejtorive të tjera dhe i integron në projekt-buxhetin e përgjithshëm të bashkisë. Arsyeja kryesore e këtij 
ngërçi është se Këshilli Bashkiak nuk njihet si njësi shpenzuese, që nënkupton se nuk zotëron atributin 
e përgatitjes, miratimit dhe shpenzimit si njësi më vete. Kjo krijon një vakum institucional lidhur me 
autonominë buxhetore dhe kapacitetin teknik të Këshillit për të ushtruar funksionin e tij mbikëqyrës në 
mënyrë efektive.

Buxhetimi i Këshillit Bashkiak rregullohet vetëm nga rregullorja e tij e brendshme, e cila përcakton 
procedurat për hartimin dhe miratimin e buxhetit të vet institucional.

Me udhëzimet e Ministrisë së Financave Nr.3, datë 28.02.2024 “Për Përgatitjen e Programit Buxhetor 
Afatmesëm Vendor-2025-202740 dhe Nr.8, datë 28.02.2025 41 përgatitja e buxhetit për 18 bashki dhe 3 
qarqe,  bëhet me Sistemin e Menaxhimit të buxhetit vendor (SMBV). Në Listën orientuese të Produkteve 
Standarte sipas funksioneve vendore, është përfshirë produkti “Akte të miratuara nga Këshilli Bashkiak” 
me përshkrimin “ Shërbime të ofruara nga Këshilli Bashkiak dhe stafi i tij kundrejt administratës dhe 
komunitetit. Pagesa e honorarëve për anëtarët e KB dhe shpenzimeve të tjera për funksionimin e KB’’, i cili 
i jep të drejtën bashkive të përfshijnë në buxhetet e tyre shpenzimet për këshillat bashkiake.

39	 core.fvv.al/storage/reports/analiza-e-financave-vendore-2025pdf-1780068221.pdf 
40	 https://financa.gov.al/ëp-content/uploads/2024/07/Udhezim-nr.-3-date-28.02.2024-Per-Pergatitjen-e-Programit-

Buxhetor-Afatmesem-Vendor-2025-2027.pdf
41	 https://financa.gov.al/ëp-content/uploads/2025/03/Udhezim-nr.-8-date-28.02.2025-Per-pergatitjen-e-programit-

buxhetor-afatmesem-vendor-2026-2028.pdf
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Tabela 3-Struktura buxhetore e shpenzimeve të Këshillit Bashkiak

KATEGORIA E SHPENZIMEVE PËRSHKRIMI

Pagat dhe shpërblimet e Sekretariatit Pagesa për punonjësit e Sekretariatit të Këshillit Bashkiak

Shpërblimet e këshilltarëve Kompensimi financiar për ushtrimin e funksionit si këshilltar

Fondi për këshilltarët Fond i barabartë për çdo këshilltar për aktivitetet e tij 
institucionale

Transparenca dhe informimi Shpenzime për publikimin dhe informimin mbi veprimtarinë e 
Këshillit

Marrëdhëniet me publikun dhe 
pjesëmarrja qytetare

Konsultime publike, dëgjesa dhe aktivitete të angazhimit 
qytetar

Mbështetje teknike dhe ekspertizë Shërbime ekspertësh dhe asistencë teknike për proceset e 
Këshillit

Rritja e kapaciteteve Trajnime dhe zhvillim profesional për këshilltarët dhe 
Sekretariatin

Shpenzime operative dhe investime Përmirësimi i kushteve të punës, zyrave dhe infrastrukturës

Pjesëmarrje në aktivitete Vizita studimore, konferenca dhe aktivitete të ngjashme

Përfaqësimi institucional Aktivitetet zyrtare të Këshillit dhe protokolli institucional

Pritje dhe dhurata zyrtare Pritje të delegacioneve dhe dhurata institucionale

Botime dhe dokumentim Botime të Këshillit dhe blerje materialesh informative

Rimbursime Rimbursim i shpenzimeve të autorizuara sipas rregullave

Anëtarësime institucionale Pagesa për anëtarësim në organizata profesionale ose rrjete 
ku përfaqësohet Këshilli

Në praktikë, Sekretari i Këshillit Bashkiak është ai që përgatit kërkesat buxhetore për Këshillin Bashkiak dhe 
ja përcjell drejtorisë përkatëse të buxhetit të Bashkisë. Si rrjedhojë, procesi ndjek logjikën e strukturave të 
bashkisë. Megjithatë, tre kategori shpenzimesh rezultojnë se nuk gjejnë mbështetje buxhetore:

	� Së pari, shpërblimi shtesë i këshilltarëve për pjesëmarrje në komisione nuk gjen mbështetje të 
qartë në Ligjin nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”, i cili parashikon vetëm shpërblimin mujor 
të këshilltarëve në masën 10% të pagës së kryetarit të bashkisë, pa specifikuar trajtime të tjera 
shtesë për aktivitetet në komisione.

	� Së dyti, rimbursimi i shpenzimeve të këshilltarëve, si për aktivitetet brenda vendit (p.sh. takime me 
qytetarët që përfshijnë shpenzime transporti apo dieta), ashtu edhe për vizita jashtë vendit, nuk 
gjen gjithmonë bazë të qartë në VKM Nr.997, datë 10.12.2010 “Për trajtimin financiar të punonjësve 
që dërgohen me shërbim jashtë qendrës së punës, brenda vendit”, VKM nr. 870, datë 14.12.2011 
“Për trajtimin financiar të punonjësve që dërgohen me shërbim jashtë vendit”, si dhe në Udhëzimin 
e Ministrisë së Financave nr. 22, datë 10.7.2013 për zbatimin e tij, pasi parashikojnë mbulimin e 
shpenzimeve vetëm për “punonjësit organikë dhe punonjësit me kontratë të përkohshme pune të 
njësisë”.
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	� Së treti, shpenzimet për marrjen e ekspertizës paraqesin vështirësi në zbatim, pasi Këshilli Bashkiak 
nuk konsiderohet njësi shpenzuese më vete. Për rrjedhojë, kërkesa për ekspertizë duhet të 
kanalizohet përmes drejtorisë përkatëse dhe të përfshihet në planifikimin vjetor të prokurimeve, 
çka në praktikë mund të ndeshë rezistencë nga ekzekutivi, sidomos kur ekspertiza lidhet me 
vlerësimin e projektakteve ose investimeve të iniciuara prej tij.

	→ Mungesa e stafit administrativ 

Këshilli Bashkiak, ndryshe nga ekzekutivi vendor që mbështetet nga një administratë e gjerë dhe e 
specializuar, disponon një strukturë administrative minimale, e cila mbështetet kryesisht te funksioni i 
Sekretarit të Këshillit Bashkiak. Sipas nenit 57 të ligjit “Për vetëqeverisjen vendore”, Sekretari i Këshillit 
Bashkiak është përgjegjës për administrimin e dokumentacionit zyrtar të këshillit, organizimin dhe ndjekjen 
e përgatitjes së materialeve për mbledhjet sipas rendit të ditës, njoftimin e anëtarëve për zhvillimin e 
mbledhjeve, si dhe shpalljen dhe publikimin e akteve të miratuara nga këshilli. 

Megjithatë, përqendrimi i mbështetjes administrative pothuajse ekskluzivisht te një punonjës, Sekretari i 
Këshillit, evidenton një kufizim të rëndësishëm institucional. Ndërsa Këshilli Bashkiak ushtron funksione 
të gjera vendimmarrëse, mbikëqyrëse dhe konsultuese, ai nuk disponon struktura të dedikuara teknike, 
juridike, financiare apo analitike që ta mbështesin në ushtrimin efektiv të këtyre kompetencave. Për 
rrjedhojë, kapaciteti institucional i Këshillit për të analizuar projektaktet, monitoruar veprimtarinë e 
ekzekutivit, organizuar procese konsultimi publik apo ndjekur zbatimin e vendimeve të tij mbetet i kufizuar.

Kjo problematikë shfaqet qartë edhe në raport me kontrollin e ligjshmërisë së akteve nga Prefekti42. Në 
rastet kur konstaton papajtueshmëri ligjore të një akti të miratuar nga organet e vetëqeverisjes vendore, 
Prefekti ia kthen aktin organit përkatës, duke argumentuar shkeljet e evidentuara dhe duke kërkuar 
rishqyrtimin e tij. Në këtë rast, ligji e ngarkon Këshillin Bashkiak si organ vendimmarrës me përgjegjësinë 
për ta rishikuar dhe korrigjuar aktin. Megjithatë, në praktikë, procesi i analizës së vërejtjeve të Prefektit 
dhe përgatitjes së ndryshimeve korrigjuese realizohet nga administrata ekzekutive e bashkisë, e cila 
përgatit materialet dhe propozimet për Këshillin. Kjo evidenton mungesën e një kapaciteti të brendshëm 
profesional pranë Këshillit Bashkiak, i cili do t’i mundësonte këtij të fundit të analizonte në mënyrë të 
pavarur çështjet ligjore dhe procedurale që lidhen me aktet e tij.

Nga ana tjetër, ekzistenca e një strukture juridike pranë Këshillit Bashkiak do të krijonte një kapacitet të 
brendshëm për kontrollin paraprak të ligjshmërisë së projektakteve, përpara se ato të kalonin në fazën 
e miratimit dhe të kontrollit nga Prefekti. Kjo do ta zhvendoste kontrollin e ligjshmërisë dhe cilësisë së 
vendimmarrjes nga një mekanizëm kryesisht korrigjues pas miratimit të aktit, drejt një procesi parandalues 
brenda vetë Këshillit Bashkiak.

Në këtë kuptim, Sekretari i Këshillit Bashkiak vepron si një strukturë mbështetëse me funksione kryesisht 
administrative dhe procedurale, por jo si një aparat teknik i aftë të mbulojë kompleksitetin e funksioneve 
që ligji i njeh Këshillit Bashkiak. Kjo krijon një mospërputhje ndërmjet gjerësisë së kompetencave formale 
të këshillit dhe kapaciteteve reale administrative në dispozicion të tij, duke ndikuar në efektivitetin e 
ushtrimit të rolit vendimmarrës, mbikëqyrës dhe përfaqësues të organit kolegjial.

Në të njëjtën kohë, kjo varësi nga një strukturë minimale administrative thellohet edhe nga fakti se Këshilli 
Bashkiak nuk disponon elemente bazë të infrastrukturës institucionale të pavarur, si zyra protokolli, 
strukturë të dedikuar financiare apo edhe vulë institucionale për operim të brendshëm dhe administrim 
të dokumentacionit. Këto mungesa e kufizojnë më tej aftësinë e Këshillit për të funksionuar si një 
njësi institucionale e plotë, duke e bërë atë të varur në mënyrë të konsiderueshme nga administrata e 
ekzekutivit për procese që lidhen me dokumentimin, qarkullimin administrativ dhe mbështetjen logjistike 
të veprimtarisë komplekse të tij.

42	 LIGJ Nr. 107/2016 “Për Prefektin e Qarkut”, neni 16
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4. GJETJET NGA ANALIZA E TË DHËNAVE 
PARËSORE

4.1 FUNKSIONIMI INSTITUCIONAL
Pas reformës territoriale dhe ndërhyrjeve mbështetëse përgjatë viteve që pasuan, duket se shumica 
e Këshillave Bashkiakë kanë formalizuar dhe konsoliduar strukturat bazë të funksionimit, përfshirë 
miratimin e rregulloreve të brendshme, krijimin e komisioneve dhe organizimin procedural të mbledhjeve. 
Megjithatë, shumica e përgjigjedhënësve në sondazh vlerësojnë si relativisht pozitiv funksionimin e 
sekretariatit dhe kryesisë, ndërsa vlerësimet janë dukshëm më të ulëta për funksionimin e komisioneve 
dhe strukturave mbështetëse.

Figura 3. Si e vlerësoni funksionimin e strukturave të brendshme?
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Edhe nga analiza e të dhënave cilësore, në diskutimet në fokus-grupe, rezultoi se sekretariatet 
konsiderohen një nga elementët që funksionon më mirë në aspektin procedural, veçanërisht në bashkitë 
më të mëdha, ku është krijuar një praktikë më e konsoliduar administrative për organizimin e mbledhjeve, 
shpërndarjen e dokumentacionit dhe publikimin e akteve. Megjithatë, boshllëqet institucionale mbeten 
ende të konsiderueshme. 

Në disa bashki, pjesëmarrësit evidentuan mungesën e autonomisë administrative dhe funksionale të 
Këshillit Bashkiak. Një pjesëmarrës në fokus-grup evidentoi një prej këtyre handikapëve të funksionalitetit:
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“Le ta nisim që nga fakti që Këshilli Bashkiak nuk ka as vulë dhe as administratë të vetën. 
Çdo procedurë kalon përmes bashkisë. Pra, çdo gjë do duhet të na e vulosë Bashkia. Është 
njëlloj si çdo dokument të Kuvendit ta vuloste Këshilli i Ministrave, besoj është e qartë që 
kjo punë nuk shkon.”  (Anëtar i KB)

Një tjetër pjesëmarrës theksoi:

“Praktikisht vendimet e Këshillit Bashkiak vulosen nga zyra e Kryetarit të Bashkisë. Edhe, të 
thotë, ja nuk dua ta vulos, çfarë do bësh ti?!” (Anëtar i KB)

Kjo situatë reflekton një varësi të konsiderueshme administrative dhe procedurale të organit përfaqësues 
të KB-së nga administrata e ekzekutivit vendor.

Komisionet rezultojnë hallka më problematike e funksionimit institucional. Edhe pse shumica e 
përgjigjedhënësve (64%) deklarojnë se projekt-aktet kalojnë në komisione përpara miratimit, fokus-grupet 
evidentuan se funksionimi i tyre është i çalë, shpesh formal dhe jo substancial.

Figura 4. A kalojnë projekt-aktet gjithmonë në komisione para miratimit?
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Në Dibër, pjesëmarrësit i përshkruan komisionet si: “Komisione që ekzistojnë në letër, por jo gjithmonë 
funksionale në realitet”. Ndërsa në të tjera diskutime, si në Shkodër apo Lezhë, u rikonfirmua se komisionet 
e vetme që janë konsistente janë ato të ekonomisë, që lidhen me buxhetin:

“Mbledhjet e komisioneve bëhen kryesisht kur duhet kaluar buxheti apo ndonjë çështje 
urgjente.” (Anëtar i KB)
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Në pyetësor, përgjigjedhënësit identifikojnë si pengesa kryesore për mbledhjen dhe funksionimin 
e komisioneve neglizhencën e të zgjedhurve (42%), e cila lidhet me mungesën e motivimit dhe 
përgjegjshmërisë, ku vend të veçantë zë edhe mungesa/pamjaftueshmëria e stimujve financiarë (39%). Së 
treti, perceptimi i funksionimit të tyre si një formalitet pa ndonjë domosdoshmëri apo peshë për rezultatin 
final është një tjetër faktor dekurajues (rreth 9%).

Gjithashtu, një pjesë e konsiderueshme e përgjigjedhënësve raportojnë se niveli i pagesës dhe mungesa 
e stimujve financiarë ndikojnë drejtpërdrejt jo vetëm në nivelin e pjesëmarrjen dhe angazhimin e 
këshilltarëve, por edhe në cilësinë e atyre që tërhiqen drejt këtyre pozicioneve. 

Figura 5.  A ndikon niveli i shpërblimit në përmbushje të funksioneve të këshilltarëve?
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Përtej rezervave për funksionalitetin e komisioneve, disa të tilla u ndanë nga përgjigjedhënësit edhe në 
raport me mbledhjet e këshillit, duke e vendosur theksin kryesisht në mungesën e debatit dhe analizës 
në mbledhjet e këshillit, përgjigjshmërinë e ulët të administratës përgjatë tyre, që e reduktonin procesin 
vendimmarrës në proces formal dhe jo substancial. 

Në këto linja, pjesëmarrësit në fokus-grupe ngritën edhe shqetësimin se legjislacioni aktual lejon 
mungesa të zgjatura në mbledhjet e Këshillit Bashkiak dhe komisioneve, deri në gjashtë muaj, pa pasoja të 
drejtpërdrejta në përfitimin e shpërblimit apo në mandatin e këshilltarit. Sipas tyre, kjo ndikon negativisht 
në përgjegjshmëri, pjesëmarrje aktive dhe funksionimin efektiv të strukturave të këshillit. Në disa fokus-
grupe u evidentua se mungesa e mekanizmave më të fortë të llogaridhënies krijon hapësira për angazhim 
formal dhe jo substancial të një pjese të këshilltarëve. 

“Një pjesë e mirë vijnë vetëm për të ngritur duart apo për të kundërshtuar pavarësisht se 
çfarë diskutohet...Ta them unë që nuk e dinë fare çfarë roli kanë, nuk njohin as rregullore 
asgjë. Ja, mbledhjen e kaluar votuam për [x], a e dini që e keni votuar?! Hiç, nuk e dinë. 
Vetëm ngritën duart” (Anëtar i KB)

“Problem është edhe kjo pjesë [i referohet rregullit të 6 mujorshit], vijnë paraqiten kur është 
afati. E mira është të jetë një periudhë më e shkurtër – Kosova e ka tre muaj për shembull, 
ose pagesa të lidhet me prezencën në mbledhje, komisione e të tjera si këto.”  (Anëtar i KB)
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Në këtë kuadër, pjesëmarrësit propozuan rishikimin e skemës së angazhimit dhe shpërblimit të 
këshilltarëve, përfshirë rritjen e nivelit të shpërblimit, lidhjen më të drejtpërdrejtë të tij me pjesëmarrjen 
aktive dhe performancën, si dhe diskutimin mbi modele që do ta trajtonin funksionin e këshilltarit si 
një angazhim më të strukturuar apo me kohë të plotë, veçanërisht në bashkitë më të mëdha dhe me 
kompleksitet më të lartë administrativ.

Së fundi, por jo nga rëndësia, në disa raste, pjesëmarrësit evidentuan se është edhe vetë kuadri ligjor i 
cili krijon presion institucional mbi këshilltarët. Në Lezhë u ngrit shqetësimi se në një farë mënyre “Ligji 
e kërcënon ekzistencën e këshilltarit”, duke iu referuar faktit se mosmiratimi i buxhetit mund të çojë në 
shpërndarjen e Këshillit Bashkiak. Kjo është problematike jo vetëm për arsye politike, por edhe për arsye 
praktike dhe personale. Humbja e mandatit do të nënkuptonte ndërprerje të rolit përfaqësues, humbje të 
angazhimit politik dhe institucional, si dhe pasiguri mbi rikandidimin apo përfshirjen në të ardhmen. Në 
këtë kuptim, mekanizmi ligjor duket se favorizon thjesht stabilitet formal të vendimmarrjes dhe jo të qenit 
kritik dhe ushtrimin e pavarur të rolit mbikëqyrës nga këshilltarët.

4.2 ROLI MBIKËQYRËS DHE VENDIMMARRËS
Analiza e të dhënave na tregon se një nga tensionet kryesore në funksionimin e Këshillave Bashkiakë 
lidhet me diferencën midis rolit formal vendimmarrës dhe ushtrimit real të funksionit mbikëqyrës ndaj 
ekzekutivit vendor.

Përgjigjedhënësit në sondazh vlerësojnë më pozitivisht funksionet e KB që lidhen me miratimin formal të 
akteve dhe buxhetit, ndërsa vlerësimet janë dukshëm më të ulëta për kontrollin ndaj administratës dhe 
monitorimin e zbatimit të vendimeve. 

Figura 6. Sa efektiv është Këshilli juaj në ushtrimin e këtyre funksioneve?
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Fokus-grupet konfirmojnë se KB-të shpesh funksionojnë më shumë si struktura miratuese sesa si 
mekanizma realë mbikëqyrjeje. Në Dibër, një pjesëmarrës e përshkroi Këshillin Bashkiak si:

“Noter të vendimeve të ekzekutivit.” (Anëtar i KB)

Ngjashëm, në Shkodër u evidentua se:

“Këshilli Bashkiak funksionon më shumë si një strukturë në mbështetje të Kryetarit të 
Bashkisë sesa si organ autonom dhe balancues i pushtetit vendor.” (Anëtar i KB)

Ndërsa në Lezhë u theksua se:

“Ligji ia njeh këshillit rolin e ‘pronarit’ për të marrë vendime, por në praktikë ky rol ushtrohet 
nga ekzekutivi.” (Anëtar i KB)

Vendimmarrja e informuar dhe e qenësishme e KB nuk ndihmohet as nga marrëdhënia që KB ka me 
administratën e bashkive. Një pjesë e konsiderueshme e pjesëmarrësve evidentojnë se informacioni nga 
administrata nuk shpërndahet gjithmonë në kohë dhe me dokumentacion të plotë. Ky ishte një shqetësim 
i ndarë edhe në diskutimet në grupe, si ato me anëtarë të KB-ve, ashtu edhe në ato me shoqërinë civile. 
Më shumë se 7 në 10 nga përgjigjedhënësit në sondazh pohojnë se raporte të kontrollit të jashtëm (nga 
KLSH), apo auditime të brendshme dhe pasqyrat financiare përkatëse nuk paraqiten kurrë në Këshill 
(35%) ose kjo ndodh shumë rrallë (35%). 

Figura 7. Sa shpesh paraqiten në Këshill raportet e kontrollit të jashtëm (KLSH) apo auditimit të 
brendshëm si dhe pasqyrat financiare përkatëse?
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Një problematikë e përsëritur që lidhet me shqyrtimin e projekt-akteve është se dokumentacioni shpesh 
shpërndahet shumë pranë datës së mbledhjes, duke kufizuar mundësinë për analizë reale dhe debat 
substancial.

“Ka raste kur materialet vijnë një ditë para mbledhjes dhe praktikisht nuk ke kohë t’i lexosh.” 
(Anëtar i KB)

Në disa fokus grupe u evidentua gjithashtu se vetë këshilltarët nuk disponojnë kapacitete teknike për 
të analizuar dokumente komplekse financiare apo juridike. Kjo kufizon jo vetëm cilësinë e debatit dhe 
vendimmarrjes, por edhe aftësinë e Këshillit Bashkiak për të ushtruar funksion mbikëqyrës real. Në 
këtë këndvështrim, shumë pjesëmarrës vlerësojnë se Këshilli duhet të mbështetet edhe me kapacitete 
njerëzore si p.sh. me këshilltarë apo staf të kualifikuar për çështje ekonomike dhe ligjore, apo edhe të 
ketë një administratë të vetën, çështje të cilës i kthehemi edhe më poshtë, kur diskutojmë burimet dhe 
kapacitetet e KB. 

Megjithatë, pavarësisht nevojave të evidentuara për më shumë burime financiare, ekspertizë dhe 
mbështetje teknike, gjetjet sugjerojnë se Këshillat Bashkiakë jo gjithmonë arrijnë të shfrytëzojnë 
maksimalisht potencialin ekzistues në nivel lokal. Në disa fokus grupe u evidentua se ekziston hapësirë 
më e madhe për përfshirjen e ekspertizës së jashtme, veçanërisht nga organizatat e shoqërisë civile, 
ekspertët lokalë dhe grupet profesionale që veprojnë në territor.

Në fokus grupin me organizatat e shoqërisë civile në Dibër, pjesëmarrësit theksuan se:

“Komisionet duhet të thërrasin në mbledhjet e tyre edhe ekspertë të fushave të ndryshme si 
për mjedisin apo bujqësinë. Edhe organizatat e shoqërisë civile duhet të jenë më aktive për 
të ushtruar më shumë presion.”

Në mënyrë të ngjashme, një tjetër pjesëmarrës evidentoi se:

“Roli i KB nuk është kaq i fortë me organizatat e shoqërisë civile dhe mungon edhe një 
bashkëpunim më i mirë me ekspertët e bujqësisë etj., për të realizuar një vendimmarrje më 
të mirë.”

Po ashtu, në diskutime u evidentua nevoja për forma të reja, më të strukturuara dhe të qëndrueshme 
bashkëpunimi ndërmjet Këshillave Bashkiakë, shoqërisë civile dhe ekspertëve lokalë. Këto gjetje sugjerojnë 
se forcimi i funksionit konsultativ dhe mbikëqyrës të Këshillave Bashkiakë nuk lidhet vetëm me shtimin 
e burimeve financiare apo ndryshimet ligjore, por edhe me interesin dhe aftësinë për të aktivizuar dhe 
integruar më mirë ekspertizën dhe kapitalin social ekzistues në komunitet.

4.3 TRANSPARENCA DHE KOMUNIKIMI
Gjetjet tregojnë se transparenca është një nga dimensionet ku janë bërë përparime të dukshme gjatë viteve 
të fundit, veçanërisht në drejtim të publikimit online të dokumenteve dhe përdorimit të mjeteve digjitale 
të komunikimit. Shumica e përgjigjedhënësve raportojnë se rendi i ditës, vendimet dhe procesverbalet 
publikohen rregullisht, ndërsa një pjesë e konsiderueshme e bashkive transmetojnë live mbledhjet e 
Këshillit Bashkiak. Në përgjithësi komunikimi me qytetarët vlerësohet si shumë efektiv (19%) dhe efektiv 
(41%). 
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Figura 8. Sa efektiv është komunikimi me qytetarët?
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Edhe fokus-grupet konfirmuan se përdorimi i transmetimeve live dhe publikimeve online kanë rritur 
aksesin formal të qytetarëve në informacion mbi aktivitetin e këshillit.

Në Dibër u evidentua se:

“Njoftimet publikohen dhe mbledhjet janë online, edhe dokumentet shoqëruese janë në 
faqen web.” (Përfaqësues i SHC, fokus-grup Dibër)

Kjo mendohet se e ka sjellë këshillin më afër me qytetarët dhe ka ndihmuar që të kuptohet më mirë roli i 
këshilltarëve. Kjo mund të ndikojë edhe në krijimin e modeleve apo nxitjen e interesit të të rinjve për këtë 
rol. 

“Unë vetë e kam zhvilluar interesin për këtë rol që kam tani duke ndjekur mbledhjet live. Më 
përpara, as unë nuk e kisha idenë se ca bëhej në këshillin bashkiak.” (Anëtar i KB)

Gjithashtu, në disa bashki janë zhvilluar praktika të mira si: takime informuese në njësitë administrative, 
publikimi online i materialeve të mbledhjeve, dhe përdorimi i rrjeteve sociale për komunikim më efektiv 
me qytetarët.

Megjithatë, duhet cilësuar se fokus-grupet ndihmuan për të kuptuar se jo rrallë herë transparenca 
perceptohet më shumë si publikim formal informacioni sesa si komunikim efektiv me publikun. Kështu, 
u shpjegua se ndonëse dokumentet shpesh publikohen, kjo gjë ndodh me vonesë ose në formate jo 
lehtësisht të gjetshme dhe të kuptueshme për qytetarët. Një pjesëmarrës theksoi:

“Shpesh qytetarët informohen kur vendimi praktikisht është marrë.” (Përfaqësues i SHC, 
fokus-grup Dibër)

Në disa raste u evidentua gjithashtu se website-t e bashkive mbeten jo uniforme dhe jo gjithmonë 
funksionale për aksesimin e dokumentacionit apo ndjekjen e aktivitetit të këshillit. Edhe media sociale 
përdoren prej kryetarëve të bashkive apo të këshillave si zëvendësues të kanaleve zyrtare të institucioneve 
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duke krijuar paqëndrueshmëri dhe fragmentim të linjës informuese/komunikuese me qytetarët në 
momentin e zgjedhjeve dhe ndryshimeve. 

4.4 KONSULTIMI PUBLIK DHE PJESËMARRJA
Analiza tregon se, megjithëse mekanizmat formalë të konsultimit publik ekzistojnë pothuajse në të gjitha 
bashkitë, efektiviteti real i tyre mbetet mjaft i kufizuar. Kjo vlen edhe më shumë për detyrimin që kuadri 
ligjor u cakton KB për konsultim me publikun. 

Në pyetësor, shumica raportojnë për ekzistencën e planeve vjetore të KB-ve për konsultim publik (gati 
78% e përgjigjesdhënësve). Megjithatë, vetëm një pjesë e vogël vlerësojnë pjesëmarrjen qytetare si aktive, 
ndërsa shumica e konsiderojnë atë mesatare ose të ulët (Figura 9). 

Figura 9. Në çfarë mase marrin pjesë qytetarët në konsultime?
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Po ashtu, përfshirja e vetë këshilltarëve në proceset e konsultimit vlerësohet kryesisht si mesatare (Figura 10).

Figura 10. Sa përfshihen këshilltarët në konsultime?
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Megjithatë, duke u përpjekur të zbërthejmë gjetjet sasiore dhe të thellohemi në kuptueshmëri, fokus-
grupet evidentuan një dallim të qartë midis konsultimit formal dhe pjesëmarrjes substanciale. Pjesa më e 
madhe e pjesëmarrësve theksonin se: “Konsultimet shpesh bëhen për të plotësuar procedurën dhe jo për 
të ndikuar realisht vendimmarrjen”, apo se “Shpesh qytetarët thirren kur vendimi është marrë tashmë.” 
Në një pjesë të mirë të këtyre aktiviteteve, pjesëmarrësit kryesorë janë vetë administrata e bashkive dhe 
produkti kryesor janë fotot dhe videot për postime në media sociale. 

Në disa raste u evidentua konfuzion midis dëgjesave publike dhe konsultimeve publike.

“Dëgjesa nuk do të thotë domosdoshmërisht konsultim. Në shumicën e rasteve kemi vetëm 
dëgjesa ku thjesht informohen qytetarët.” (Përfaqësues i SHC, fokus-grup Shkodër)

Të pyetur për faktorët ndikues në proceset e dobëta të konsultimit, pjesëmarrësit veçuan:

	� mungesën e kohës për konsultim real;

	� informimin e vonuar të qytetarëve;

	� pjesëmarrjen e ulët të grupeve të interesit (mungesa e besimit që ata kanë në këto procese); dhe

	� mungesën e mekanizmave të reflektimit të rekomandimeve të qytetarëve në projektvendime.

Megjithatë kjo situatë është e lidhur kryesisht me dëgjesat/konsultimet që organizon Kryetari i Bashkisë, 
sepse kur vjen puna tek konsultimet e këshillave bashkiakë, realiteti është edhe më pamundësues dhe 
praktikat më të fragmentuara dhe sporadike. Në të gjitha fokus grupe u evidentua se vetë këshilltarët kanë 
vështirësi të zhvillojnë konsultime reale me komunitetin për shkak të mungesës së burimeve financiare 
dhe logjistike. Kështu e përshkruan situatën në fokus grupin e Rrëshenit. 

“Presim rastin kur i organizon bashkia, edhe përpiqemi të gjejmë mënyra të shkojmë edhe ne. Ja, isha 
unë dje, do shkoj edhe sot. Dje iu bashkëngjita atyre të bashkisë, ika me makinën e tyre, po sot do i iki me 
timen. Jo te gjithë kanë mundësi të sigurojmë transport, sidomos për zonat e thella.” (Anëtar i KB)

Një tjetër pjesëmarrës e vuri theksin tek paqartësitë dhe vështirësitë proceduriale për të siguruar mjetet 
për realizimin e konsultimeve. 

“Është absurde. Nuk do rri unë me fatura nafte mbas derës se tyre [nënkupton 
administratën e bashkisë]. Edhe në fund të më thotë nuk ta jap dot. Është fyese. Përse të 
mos ketë edhe Këshilli financat e veta, nuk e kuptoj!” (Anëtar i KB)

Këto kufizime diskutohen më gjerësisht edhe në seksionin e burimeve dhe kapaciteteve më poshtë.

4.5 BURIMET DHE KAPACITETET
Burimet financiare, kapacitetet profesionale dhe infrastruktura mbështetëse rezultojnë ndër faktorët më 
kritikë që ndikojnë në funksionimin efektiv të Këshillave Bashkiakë. Edhe pse mbi 80% e përgjigjedhënësve 
në pyetësor deklarojnë se janë në dijeni se ekziston një buxhet i dedikuar për Këshillin Bashkiak, në 
praktikë, vetëm 20% e tyre pranojnë se ai arrin të përdoret plotësisht. 
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Figura 11. Nëse Këshilli ka një buxhet të dedikuar, a përdoret ai në praktikë?
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Nga diskutimet në fokus-grupe evidentohej një ngërç që krijohej mes miratimit të buxheteve edhe për KB 
dhe mungesës së akteve ligjor apo nënligjore që mundësonin operacionalizimin e tyre. Kështu, në Lezhë 
dhe Shkodër u ngrit shqetësimi për mungesën e një buxheti të dedikuar dhe mungesën e një kodi të 
veçantë buxhetor për Këshillin Bashkiak. Kjo e fundit kërkon adresim përmes kuadrit ligjor e rregullator 
pasi KB nuk mund të trajtohet me të njëjtin kuadër ligjor dhe rregullator të hartuar për administratën e 
bashkive, pasi nuk është administratë. 

Në Mirditë, një pjesëmarrës evidentoi se:

“Këshilli Bashkiak funksionon praktikisht pa buxhet.” (Anëtar i KB)

Kjo varësi financiare nga ekzekutivi vlerësohet si kërcënuese për autonominë reale të këshillave bashkiakë. 

“Për sa kohë buxheti kontrollohet nga ekzekutivi, autonomia reale e këshillit mbetet e 
kufizuar.” (Anëtar i KB)

Përveç buxhetit, shumica e përgjigjedhënësve i konsiderojnë të pamjaftueshme dhe pamundësuese për 
realizimin e funksionit të tyre edhe aksesin në ekspertizë të pavarur, në trajnime për ngritje kapacitetesh, 
si dhe në stafin mbështetës. 
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Figura 12. Sa të mjaftueshme janë burimet që Këshilli ka në dispozicion?
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Këto shqetësime u diskutuan gjerësisht edhe në fokus-grupe. Në disa prej tyre u evidentua mungesa e 
juristëve, financierëve dhe ekspertëve teknikë në dispozicion të Këshillit Bashkiak si një mangësi shumë 
domethënëse. Në Lezhë, një pjesëmarrës theksoi:

“Këshilltarët kanë nevojë për asistencë profesionale dhe kjo nuk mund të vijë vetëm nga ekzekutivi.” 
(Anëtar i KB)

Një tjetër problematikë lidhet me mungesën e trajnimeve të vazhdueshme dhe orientimit praktik për 
këshilltarët e rinj. Mbështetja dhe trajnimet e ofruara nga aktorë të ndryshëm, ndonëse të mirëpritura 
dhe të vlerësuara, mbeten sporadike dhe të fragmentuara. Kjo nuk krijon mundësi për një klimë të 
qëndrueshme në raport me fuqizimin e kapaciteteve të KB-ve. 

4.6 DINAMIKAT POLITIKE DHE PAVARËSIA
Një nga temat më të forta që del nga analiza e të dhënave cilësore lidhet me ndikimin e lartë të dinamikave 
politike në ndërtimin dhe funksionimin e Këshillave Bashkiakë. Funksionimi i KB-ve kushtëzohet që nga 
mënyra sesi zgjidhet dhe formohet përbërja e tyre. 

Në këndvështrimin e shumicës së pjesëmarrësve në diskutimet në fokus-grupe, sistemi aktual i zgjedhjes 
së KB-ve nuk krijon parakushte për KB të fortë dhe të pavarur. 

Për pjesëmarrësit është e qartë se: 

“Listat e mbyllura e bëjnë këshilltarin të varur nga partia dhe jo nga komuniteti.” 
(Përfaqësues i SHC, fokus-grup Dibër)

“Këshilltarët funksionojnë më shumë si përfaqësues të partive sesa të qytetarëve.” 
(Anëtar i KB)
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Figura 13. Sa i pavarur është Këshilli nga ekzekutivi?
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Në disa kontekste u pohua se listat për KB hartohen nga kandidati për kryetar bashkie, për pasojë ata 
priten të jenë “njerëzit e tij” dhe të dirigjohen prej tij kur të jetë në detyrë. Dhe në fakt, edhe gjetjet e 
sondazhit tregojnë se vetëm 2 nga 10 pjesëmarrës e shohin këshillin si totalisht të pavarur nga ekzekutivi. 

Për një pjesë, përfshirja në lista nuk është gjë tjetër veçse një lloj shpërblimi dhe një pjesë e mirë e 
këshilltarëve nuk e kuptojnë rolin që kanë dhe nuk njohin kuadrin ligjor dhe rregullator, siç u evidentua 
edhe më herët. Për ta ilustruar, mund t’i referohemi edhe çështjes së konfliktit të interesit. 

Edhe se në pyetësor, gati 66% përgjigjen se e dinë se ka dhe zbatohen rregullat e konfliktit të interesit, 
në fokus-grupe kishte pak evidencë të kësaj në praktikë. Konflikti i interesit diskutohej kryesisht në hyrje, 
pra në momentin e marrjes së mandatit, por rastet e zbatimit në praktikë përgjatë mandatit ishin thuajse 
inekzistente. 

Figura 14. A ekzistojnë dhe zbatohen rregullat e konfliktit të interesit për këshilltarët ?
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Nga ana tjetër, vetë sistemi që politika ka ndërtuar nuk e inkurajon pavarësinë e KB, përkundrazi. Për 
shembull, aktualisht, sistemi i dekurajon kandidatët e pavarur duke i vendosur një prag më të lartë se 
ata që kandidojnë në sigla partish. Po kështu, edhe pse mund të ketë përpjekje për përfaqësim të mirë të 
komuniteteve në KB, sistemi nuk garanton shpërndarje reale të përfaqësimit të komuniteteve apo njësive 
administrative. Kësaj i shtohet edhe fakti që, jo rrallë herë, qoftë anëtarët e këshillave bashkiakë, apo në 
ndonjë rast edhe kryetari, mund të mos jetojnë fare në bashkinë përkatëse. 

“Individë me profil të pavarur detyrohen të futen nën siglat e partive vetëm për të siguruar 
mundësinë e zgjedhjes. Kjo krijon edhe konfuzion. Për shembull, unë kam qenë i partisë 
[x], por këtë herë kandidova nën siglën [y] – punë llogarish. Tani, njerëzit më dinë mirë 
i cilit krah jam, por kur flas ndonjëherë në mbledhjet e këshillit, ma përmendin e më 
thonë: Aaaa ti mos fol, se nuk je më këtej nga ne ti!” (Anëtar KB, fokus grup Mirditë)

“Mënyra si hartohen listat nuk garanton përfaqësim real të komunitetit apo të njësive 
administrative. Një pjesë e mirë as nuk jetojnë në zonat që mendohet se përfaqësojnë.” 
(Përfaqësues SHC, fokus grup Shkodër)

Edhe në përgjigjet e dhëna për pyetjet hapura të pyetësorit, përgjigjedhënësit evidentojnë vazhdimisht 
ndikimin politik, varësinë nga partitë, dhe mungesën e autonomisë si kushtëzuese për funksionimin formal 
të rolit përfaqësues të KB. Llogoret politike i bëjnë të mos bashkëpunojnë, vetëm me raste përjashtimore, 
siç u shpreh dikush në Dibër: “Vetëm për buxhetin dhe emergjencat civile bashkëpunojnë partitë kryesore.”

Kjo çon në mungesë debati real. Disa pjesëmarrës e ilustruan këtë me tjetërsimin që pësojnë kolegët e 
tyre nga diskutimet në komisione (kur ato zhvillohen), ku ka debate reale, profesionale dhe konstruktive, 
në ato në mbledhjet e Këshillit, ku qëndrimet e fabrikuara në selitë e partive i zerojnë ato çka janë ndërtuar 
nga puna në komisione. 

Megjithatë, ekzistojnë edhe praktika pozitive të bashkëpunimit ndërpartiak, sidomos në bashkitë më të 
vogla, në ato më përbërje partiake më heterogjene të komisioneve, dhe në komisione tematike të caktuara 
si p.sh. në komisionet e ekonomisë/financave.

Duke konsideruar të gjitha dinamikat e mësipërme, pjesëmarrësit theksuan nevojën për ndërhyrje 
sistematike, gjë që nuk e shihnin të ishte në fokus të diskutimeve për reformën aktuale. Sipas tyre, ajo 
duket mjaft e fokusuar tek ndarja territoriale, që ndryshe e cilësuan si  çështje “gardhi”, sesa tek çështjet 
që lidhen me mirë-strukturimin dhe funksionalitetin e qeverisjes vendore. 

“I kam ndjekur të gjitha takimet në kuadër të reformës – nuk kam dëgjuar një herë të 
përmendet Këshilli Bashkiak. Gjithë vëmendja është tek numrat – sa bashki do mbeten dhe 
tek territori – ku do shtyhet ‘’gardhi’’. “ (Anëtar i KB)
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5. ANALIZA FAKTORIALE E PENGESAVE

Duke kombinuar gjetjet nga pyetësori dhe diskutimet në fokus-grupe pikat e forta dhe të dobëta të të 
funksionalitetit të KB mund të përmblidhen si në tabelën e mëposhtme: 

ÇFARË FUNKSIONON MIRË? KU JANË PROBLEMATIKAT/BOSHLLËQET?

	� ekzistenca e kuadrit rregullator bazë; 	� mungesa e autonomisë institucionale;

	� organizimi procedural i mbledhjeve; 	� funksionimi formal i komisioneve;

	� funksionimi relativisht i qëndrueshëm i 
sekretariateve;

	� mungesa e stafit teknik dhe ekspertizës 
mbështetëse;

	� përdorimi më i gjerë i mjeteve online 
dhe transmetimeve live.

	� shpërndarja e vonuar e dokumentacionit;

	� varësia procedurale nga administrata e bashkisë.

Analiza e integruar e rishikimit të dokumenteve, sondazhit dhe fokus-grupeve tregon se pengesat që 
ndikojnë në funksionimin efektiv të Këshillave Bashkiakë janë të ndërthurura dhe shumëdimensionale. 
Matrica e mëposhtme paraqet një sintezë të tyre. 

KATEGORIA PENGESA NDIKIMI

Ligjore Paqartësi në raportin KB–ekzekutiv; mungesë 
standardesh detyruese për funksionimin e 
komisioneve dhe konsultimeve

Dobësim i rolit mbikëqyrës dhe 
pabarazi praktikash

Dispozita që krijojnë presion mbi miratimin e 
buxhetit

Kufizim i autonomisë së 
këshilltarëve

Institucionale Varësi administrative dhe procedurale nga 
bashkia

Kufizim i autonomisë funksionale

Funksionim joefektiv i komisioneve Shqyrtim formal i projekt-akteve

Financiare Mungesë të zbatimit të buxheti të dedikuar Pjesëmarrje e ulët dhe mungesë 
ekspertize

Kapacitetet Mungesë trajnimesh dhe ekspertize teknike Cilësi e ulët e analizës dhe 
mbikëqyrjes

Administrative Dokumentacion i vonuar dhe informacion i 
paplotë

Kufizim i debatit dhe konsultimit 
real
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KATEGORIA PENGESA NDIKIMI

Politike Dominim i ekzekutivit dhe ndikim partiak Dobësim i autonomisë së KB

Sistemi i listave të mbyllura Përgjegjshmëri e ulët ndaj 
komunitetit / cilësi e ulët e KB

Pjesëmarrja Konsultime kryesisht procedurale Ndikim i kufizuar qytetar

Transparenca Transparencë formale dhe jo substanciale Besim i kufizuar publik

Në tërësi, gjetjet tregojnë se funksionimi efektiv i Këshillave Bashkiakë nuk kushtëzohet vetëm nga 
ekzistenca e kuadrit ligjor dhe strukturave formale, por nga kombinimi i autonomisë institucionale, 
kapaciteteve profesionale, kulturës së llogaridhënies dhe balancës reale ndërmjet pushtetit përfaqësues 
dhe ekzekutivit vendor.
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6. KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME 

Pikëprerja midis analizës juridike, gjetjeve të pyetësorit dhe intervistave në fokus-grupe ngre një pyetje 
themelore normative dhe institucionale: A mund të ekzistojë një bashki funksionale pa një Këshill Bashkiak 
funksional? Kjo pyetje çon në një dilemë më të gjerë mbi vetë arkitekturën e decentralizimit: A mund 
të konsiderohet e konsoliduar reforma administrative- territoriale, nëse organi përfaqësues i autonomisë 
vendore nuk disponon kapacitetet dhe  mekanizmat e nevojshme për të ushtruar rolin e tij në vendimmarrje, 
mbikëqyrje dhe përfaqësim qytetar?

Analiza e Këshillit Bashkiak nuk duhet kuptuar si një konstatim i një mangësie të izoluar institucionale, 
por si një vlerësim i mënyrës se si arkitektura e qeverisjes vendore mundëson ose kufizon funksionimin 
e demokracisë lokale. Konkluzioni kryesor  qëndron në faktin se sistemi aktual i vetëqeverisjes vendore 
nuk ka krijuar të gjitha kushtet institucionale, procedurale dhe përfaqësuese që demokracia vendore të 
realizohet efektivisht përmes tij.

Kjo situatë ka krijuar një disekuilibër në zbatimin praktik të parimit të “kontrollit dhe balancave” (checks 
and balances) në nivel vendor, i ndikuar nga  ekzistenca e një raporti të zhdrejtë ndërmjet gjerësisë 
së kompetencave formale që i janë dhënë Këshillit Bashkiak, nga njëra anë, dhe mungesë së akteve 
proceduriale dhe kapaciteteve institucionale për ushtrimin efektiv të këtyre kompetencave, nga ana tjetër. 

Ky disekuilibër është përforcuar edhe nga modeli i qeverisjes vendore që ngriti Reforma Administrative-
Territoriale e vitit 2015, e cila konsolidoi një rol më të fortë të Kryetarit të Bashkisë, duke krijuar në relievin 
vendor në Shqipëri atë që literatura e studimeve të decentralizimit e njeh si “Strong Mayor Model”43 , pa u 
shoqëruar me një forcim proporcional të kapaciteteve të Këshillit Bashkiak si organ balancues.

Pikërisht, kjo përbën sfidën kryesore që i parashtrohet Reformës Administrative-Territoriale 2026, 
Ndërhyrja e saj nuk duhet të kufizohet vetëm në një bilanc financiar apo në analizën e eficiencës së 
burimeve të bashkive, por duhet të përfshijë edhe një bilanc institucional dhe demokratik të funksionimit 
të qeverisjes vendore. Kjo për arsyen se një qeverisje vendore efektive nuk matet vetëm nga niveli i 
shpenzimeve apo rezultatet financiare, por edhe nga mënyra se si merren vendimet, si ushtrohet kontrolli, 
si garantohet llogaridhënia dhe si sigurohet që përdorimi i burimeve publike të jetë i lidhur me prioritete 
të përcaktuara në mënyrë transparente dhe të mbikëqyrura nga organet përfaqësuese.

Në këtë drejtim, Reforma Administrative-Territoriale duhet të rishikohet jo vetëm si një proces i 
riorganizimit të territorit dhe rishpërndarjes së kompetencave e burimeve drejt strukturave ekzekutive të 
bashkive, por si një reformë e plotë e qeverisjes vendore që integron dimensionin territorial, përfaqësues 
dhe demokratik. Riorganizimi territorial duhet të shoqërohet me mekanizma që garantojnë që territori 
të mos jetë vetëm objekt i administrimit nga ekzekutivi vendor, por edhe hapësirë e përfaqësimit politik 
dhe e pjesëmarrjes qytetare. Në të njëjtën kohë, riorganizimi administrativ nuk duhet të fokusohet vetëm 
në forcimin e kapaciteteve të administratës ekzekutive si ofruesi kryesor i shërbimeve publike, por duhet 
të shoqërohet me ndërtimin e kapaciteteve institucionale të Këshillit Bashkiak si organi përfaqësues, 
vendimmarrës dhe mbikëqyrës i qeverisjes vendore. Për këtë qëllim, rekomandimet strukturohen në 
dy dimensione që nuk qëndrojnë të ndara nga njëra-tjetra, por plotësojnë njëra-tjetrën në mënyrë të 
ndërsjellë:

	� Dimensioni administrativ dhe institucional, lidhet me aftësinë e Këshillit Bashkiak për të 
funksionuar si një institucion me kapacitete të qëndrueshme dhe të pavarura mbështetëse. Ky 
dimension përfshin strukturat, procedurat dhe burimet që i mundësojnë Këshillit të ushtrojë 
kompetencat e tij në praktikë, përfshirë një sekretariat profesional, mbështetje juridike dhe 

43	 Heinelt, H., Hlepas, N. K., Kuhlmann, S., & Wollmann, H. (2011). Local government in Europe: Structures, reforms and 
local democracy. Wiesbaden: VS Verlag.
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financiare, kapacitete analitike, akses në informacion, dokumentim të vendimmarrjes dhe burime të 
mjaftueshme për funksionimin e komisioneve. 

	� Dimensioni politik dhe demokratik, lidhet me rolin e Këshillit Bashkiak si organi që përfaqëson 
interesat e komunitetit dhe garanton balancën institucionale brenda qeverisjes vendore. Ky 
dimension përfshin marrëdhënien e Këshillit me qytetarët, mënyrën se si sigurohet pjesëmarrja 
dhe konsultimi publik, aftësinë për të mbikëqyrur ekzekutivin vendor dhe për të kërkuar 
llogaridhënie për përdorimin e burimeve publike. Një Këshill Bashkiak funksional në këtë 
aspekt nuk është vetëm një organ që voton vendime, por një hapësirë ku artikulohen nevojat e 
komunitetit, diskutohen alternativat dhe ushtrohet kontroll demokratik mbi administrimin vendor.

6.1 DIMENSIONI ADMINISTRATIV: NDËRTIMI I KAPACITETEVE 
INSTITUCIONALE
Dimensioni administrativ është përzgjedhur jo rastësisht si ndërhyrja e parë, pasi përbën një parakusht 
themelor për funksionimin efektiv të Këshillit Bashkiak, pavarësisht shtrirjes apo natyrës së kompetencave 
që i janë atribuar këtij organi. Kompetencat ligjore nuk mund të ushtrohen në mënyrë të plotë në praktikë 
nëse nuk shoqërohen me një infrastrukturë institucionale, administrative dhe profesionale që mbështet 
proceset e vendimmarrjes, mbikëqyrjes, përfaqësimit dhe konsultimit publik.

1.	 NGA MODELI I SEKRETARIT TE MODELI I SEKRETARIATI TË KËSHILLIT

Rekomandohet krijimi i një Sekretariati profesional dhe të dedikuar të Këshillit Bashkiak, si 
strukturë e përhershme mbështetëse që garanton kapacitetet teknike, juridike, financiare dhe 
administrative të nevojshme për ushtrimin efektiv të funksioneve të Këshillit dhe si strukturë 
asistuese për ushtrimin e mandatit të këshilltarit.

Në këtë kuadër, Sekretariati duhet të përfshijë funksione të qarta si: drejtimin dhe koordinimin 
administrativ përmes Sekretarit të Këshillit Bashkiak; mbështetjen juridike për shqyrtimin 
e projektakteve, çështjet e ligjshmërisë dhe marrëdhëniet me institucionet e kontrollit; 
ekspertizën financiare për analizën e akteve me ndikim buxhetor dhe administrimin e burimeve 
të Këshillit; koordinimin e konsultimit publik dhe marrëdhënieve me komunitetin; garantimin 
e transparencës dhe digjitalizimit të informacionit; si dhe administrimin e protokollit, 
arkivës dhe dokumentacionit për të ruajtur kujtesën institucionale dhe gjurmueshmërinë e 
vendimmarrjes.

2.	 RIKONFIGURIM TË ORGANEVE DREJTUESE POLITIKE TË KËSHILLIT 
BASHKIAK

Rekomandohet rishikimi i kuadrit ligjor për organizimin dhe drejtimin e Këshillit Bashkiak, 
duke parashikuar në ligj organet drejtuese dhe kompetencat e tyre. Në këtë kuadër, duhet 
të rregullohet me ligj statusi dhe roli i Kryesisë së Këshillit Bashkiak si organ koordinues i 
veprimtarisë së Këshillit, përgjegjës për planifikimin e punës, koordinimin e komisioneve 
dhe organizimin e funksionit mbikëqyrës. Njëkohësisht, duhet të qartësohen kompetencat 
administrative dhe buxhetore të Kryetarit të Këshillit Bashkiak, të rishikohet statusi dhe 
trajtimi i tij financiar në përputhje me përgjegjësitë që ushtron, si dhe të garantohet identiteti 
institucional i Këshillit Bashkiak, përfshirë përdorimin e vulës dhe elementeve të tij zyrtare, të 
dallueshme nga administrata e Kryetarit të Bashkisë.
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3.	 AUTONOMIA BUXHETORE E KËSHILLIT BASHKIAK, SI STANDARD I 
AUTONOMISË VENDORE

Megjithëse Udhëzimet e Ministrisë së Financave nr. 3, datë 28.02.2024 dhe nr. 8, datë 
28.02.2025, përmes Sistemit të Menaxhimit të Buxhetit Vendor (SMBV), kanë përfshirë 
produktin standard "Akte të miratuara nga Këshilli Bashkiak", duke u krijuar bashkive 
mundësinë të planifikojnë shpenzimet për funksionimin e Këshillit Bashkiak, praktika tregon 
se një sërë shpenzimesh të nevojshme për ushtrimin e mandatit të këshilltarëve vazhdojnë 
të mos gjejnë mbështetje të qartë financiare ose procedurale. Kjo përfshin shpërblimin për 
pjesëmarrjen në komisione, rimbursimin e shpenzimeve të këshilltarëve gjatë ushtrimit të 
mandatit, si dhe financimin e ekspertizës së pavarur që mbështet funksionin vendimmarrës 
dhe mbikëqyrës të Këshillit Bashkiak. Për këtë arsye, rekomandohet që Ministria e Financave 
të plotësojë udhëzimet buxhetore me rregulla të detajuara për planifikimin, klasifikimin dhe 
ekzekutimin e këtyre shpenzimeve, si dhe të harmonizojë kuadrin nënligjor që rregullon 
trajtimin financiar të këshilltarëve. Kjo do të siguronte një zbatim të njëtrajtshëm në të gjitha 
bashkitë dhe do të eliminonte pengesat administrative që kufizojnë ushtrimin efektiv të 
funksioneve vendimmarrëse dhe mbikëqyrëse të Këshillit Bashkiak.

6.2 DIMENSIONI POLITIK: PËRFAQËSIM DHE DEMOKRACI 
VENDORE 
Dimensioni politik i Këshillit Bashkiak duhet të kuptohet si një arkitekturë e plotë demokratike që fillon 
me mënyrën se si interesat e qytetarëve dhe komuniteteve territoriale përfaqësohen, vijon me mënyrën 
se si këto interesa përkthehen në vendimmarrje publike dhe përfundon me aftësinë e Këshillit për të 
kontrolluar dhe mbikëqyrur zbatimin e këtyre vendimeve nga ekzekutivi vendor.

Ndërhyrja e propozuar përmes këtij dimension synon të adresojë disbalancën  e krijuar ndërmjet 
ekzekutivit dhe Këshillit Bashkiak, e cila nuk është vetëm institucionale, por edhe përfaqësuese. Niveli i 
ulët i llogaridhënies së ekzekutivit ndaj Këshillit është përforcuar nga kufizimet e llogaridhënies së Këshillit 
ndaj komuniteteve lokale. Për pasojë, dobësimi i përfaqësimit territorial prodhon njëkohësisht dobësim 
të funksioneve vendimmarrëse dhe mbikëqyrëse të Këshillit Bashkiak.

Në këtë kuadër, fuqizimi i dimensionit politik kërkon një rikonceptim territorial të Këshillit Bashkiak, ku 
përfaqësimi qytetar të mos kufizohet vetëm në momentin zgjedhor, por të shoqërohet me mekanizma të 
qëndrueshëm lidhjeje ndërmjet Këshillit dhe komuniteteve lokale.

1.	 KRIJIMI I NJË NIVELI TË DYTË PËRFAQËSIMI TERRITORIAL BRENDA 
BASHKISË

Këshilli Bashkiak duhet të funksionojë si institucion që përfaqëson jo vetëm shumicën politike, 
por edhe diversitetin territorial të bashkisë. Kjo kërkon krijimin e mekanizmave ndërmjetësues 
të përfaqësimit në nivel njësish administrative dhe komunitetesh lokale, përmes formave 
të institucionalizuara të këshillave lokalë, forumeve komunitare apo strukturave të tjera 
përfaqësuese që mundësojnë përfaqësimin e nevojave të zonave rurale dhe periferike.

Për këtë arsye, rekomandohet krijimi i një niveli të dytë përfaqësimi territorial, në mënyrë 
të ngjashme me logjikën që Reforma Administrative-Territoriale ndoqi për organizimin 
territorial përmes njësive administrative. Ky nivel mund të institucionalizohet përmes krijimit 
të Këshillave Lokalë në nivel njësie administrative, të përbërë nga kryetarët e fshatrave dhe 
përfaqësues të tjerë komuniteteve lokale. Në këtë drejtim, kuadri ligjor duhet të garantojë, të 
paktën, elementët e mëposhtëm:



50

 

KËSHILLAT BASHKIAKË NË SHQIPËRI 
FUNKSIONIMI, BALANCA E PUSHTETEVE DHE SFIDAT E QEVERISJES VENDORE NË KONTEKSTIN E RAT 2026

	→ Njohjen dhe institucionalizimin ligjor të Këshillave Lokalë si mekanizëm i përhershëm i 
përfaqësimit territorial dhe i ndërmjetësimit të interesave të komuniteteve në nivel njësie 
administrative. 

	→ Detyrimin e bashkive për ngritjen dhe funksionimin e Këshillave Lokalë, sipas standardeve 
të unifikuara kombëtare që garantojnë përfaqësim të gjerë dhe funksionim efektiv. 

	→ Krijimin e një mekanizmi formal koordinues brenda Këshillit Bashkiak, përgjegjës për 
organizimin, mbështetjen dhe ndjekjen e marrëdhënieve ndërmjet Këshillit Bashkiak dhe 
Këshillave Lokalë. 

	→ Vendosjen e kanaleve të rregullta të dialogut institucional ndërmjet Këshillave Lokalë, 
Kryetarit të Bashkisë dhe Këshillit Bashkiak, përmes takimeve periodike dhe mekanizmave të 
raportimit mbi nevojat dhe prioritetet e komuniteteve. 

	→ Përfshirjen e detyrueshme të Këshillave Lokalë në proceset e konsultimit dhe vendimmarrjes 
për çështjet që ndikojnë drejtpërdrejt në territorin dhe komunitetin e njësisë administrative 
përkatëse, veçanërisht në planifikimin e investimeve, ofrimin e shërbimeve publike dhe 
prioritetet e zhvillimit vendor. 

	→ Përcaktimin e të drejtës së Këshillave Lokalë për të paraqitur rekomandime, prioritete dhe 
propozime pranë Këshillit Bashkiak, si pjesë e procesit të planifikimit dhe buxhetimit vendor.

Në këtë mënyrë, krijimi i Këshillave Lokalë do të shërbente si një mekanizëm korrigjues ndaj 
kufizimeve që prodhon sistemi aktual i përfaqësimit me lista të mbyllura, duke sjellë në 
procesin vendimmarrës një dimension më të fortë territorial dhe komunitar. Këshilli Bashkiak 
do të konceptohej jo vetëm si një organ politik i zgjedhur mbi bazën e përfaqësimit partiak, 
por edhe si një institucion që reflekton dhe integron interesat territoriale të të gjithë bashkisë, 
përfshirë zonat rurale dhe periferike. Në thelb, ky rekomandim synon të plotësojë komponentin 
territorial të decentralizimit, duke siguruar që zgjerimi administrativ i bashkive të shoqërohet 
edhe me mekanizma të përshtatshëm të përfaqësimit dhe pjesëmarrjes demokratike.

2.	 FORCIMI I FUNKSIONIT VENDIMMARRËS DHE MBIKËQYRËS TË KËSHILLIT 
BASHKIAK

Përfaqësimi politik dhe territorial i qytetarëve duhet të përkthehet në ndikim real mbi politikat 
vendore dhe në kapacitet efektiv për të ushtruar kontroll mbi ekzekutivin vendor. Në këtë 
kuptim, vendimmarrja dhe mbikëqyrja nuk duhen trajtuar si funksione të ndara, por si dy 
dimensione të së njëjtës përgjegjësi institucionale të Këshillit Bashkiak për të orientuar, 
monitoruar dhe garantuar cilësinë e qeverisjes vendore.

Për këtë arsye, rekomandohet që kuadri i ri rregullator i Këshillit Bashkiak të mos mjaftohet 
vetëm me njohjen e kompetencave, por të përcaktojë edhe mekanizma detyrues për ushtrimin 
e tyre. Kompetenca pa procedura dhe instrumente të qarta ushtrimi mbetet një kompetencë 
formale, ndërsa objektivi i reformës duhet të jetë operacionalizimi i rolit të Këshillit Bashkiak 
si organ i mirëfilltë vendimmarrës dhe mbikëqyrës.

Në këtë drejtim, kuadri i ri duhet të parashikojë të paktën:

	→ Institucionalizimi në nivel ligjor të Komisionit të Financave dhe Mbikëqyrjes si komision 
i detyrueshëm i Këshillit Bashkiak, me mandat të qartë për shqyrtimin e ekzekutimit të 
buxhetit, monitorimin e performancës financiare, ndjekjen e rekomandimeve të auditimit dhe 
mbikëqyrjen e administratës vendore. 

	→ Përcaktimin e pjesëmarrjes në komisione si pjesë e detyrueshme e mandatit të këshilltarit, 
duke lidhur përmbushjen e këtij funksioni me sistemin e shpërblimit dhe përgjegjshmërisë së 
anëtarëve të Këshillit Bashkiak. 
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	→ Miratimit të akteve nënligjore dhe procedurave standarde për ushtrimin e funksionit 
mbikëqyrës, duke përfshirë mënyrën e zhvillimit të seancave dëgjimore, kërkesat për raportim, 
procedurat e monitorimit të vendimeve dhe ndjekjen e rekomandimeve. 

	→ Rregullimit të procedurave për angazhimin e auditimeve të jashtme të pavarura, kur 
Këshilli Bashkiak vlerëson se nevojitet një verifikim i specializuar mbi administrimin financiar, 
performancën ose ligjshmërinë e veprimtarisë së bashkisë. 

	→ Garantimit të së drejtës së pakufizuar të këshilltarëve për akses në informacion, 
dokumentacion dhe të dhëna që lidhen me ushtrimin e mandatit të tyre, duke vendosur afate, 
procedura dhe mekanizma ankimi në rast refuzimi nga administrata. 

	→ Krijimit të një sistemi të rregullt raportimi dhe llogaridhënieje të ekzekutivit përpara Këshillit 
Bashkiak, përmes raporteve periodike mbi financat, investimet, performancën e shërbimeve 
publike dhe zbatimin e vendimeve të Këshillit. 

	→ Përcaktimit të rolit të Këshillit Bashkiak në procesin e auditimit të brendshëm, përmes 
mundësisë për të propozuar fusha prioritare auditimi dhe për të monitoruar zbatimin e 
rekomandimeve të auditimit.

Qëllimi i këtij rekomandimi është që vendimmarrja të mos fillojë dhe përfundojë në seancën 
plenare të Këshillit Bashkiak, por të funksionojë si një cikël i plotë institucional që përfshin 
analizën paraprake, debatin, konsultimin, vendimmarrjen dhe monitorimin e zbatimit. Vetëm 
në këtë mënyrë Këshilli Bashkiak mund të kalojë nga një organ që miraton vendime në një 
institucion që orienton politikat vendore, garanton llogaridhënien dhe ushtron në mënyrë 
efektive kontrollin demokratik mbi ekzekutivin vendor.

3.	 FORCIMI I FUNKSIONIT TË KONSULTIMIT PUBLIK DHE PJESËMARRJES 
QYTETARE

Konsultimi publik duhet të trajtohet si pjesë integrale e procesit të vendimmarrjes vendore 
dhe jo si një detyrim formal procedural. Kuadri aktual ligjor krijon paqartësi mbi pronësinë e 
procesit të konsultimit, mbivendos kompetencat ndërmjet Këshillit Bashkiak dhe ekzekutivit 
vendor, nuk harmonizon afatet e konsultimit me ciklin buxhetor dhe nuk përcakton qartë 
rolet e strukturave përgjegjëse për organizimin e tij. Si pasojë, konsultimi publik rrezikon të 
reduktohet në një ushtrim formal, pa ndikim real në vendimmarrje.

Për këtë arsye, rekomandohet:

	→ Qartësimi ligjor i ndarjes së kompetencave ndërmjet ekzekutivit vendor dhe Këshillit 
Bashkiak në procesin e konsultimit publik, duke institucionalizuar modelin me dy faza: 

	_ konsultimi gjatë hartimit të projektaktit nga administrata dhe Kryetari i Bashkisë; 

	_ konsultimi gjatë shqyrtimit dhe vendimmarrjes nga Këshilli Bashkiak mbi projektaktin e 
depozituar për miratim. 

	→ Standardizimi i procedurës së konsultimit publik në nivel vendor, duke përcaktuar qartë 
dallimin ndërmjet dëgjesave paraprake për mbledhjen e prioriteteve dhe konsultimit formal 
mbi projektaktet e hartuara. 

	→ Harmonizimi i afateve të Ligjit nr. 146/2014 me afatet e detyrueshme të ciklit buxhetor 
vendor, përmes krijimit të një procedure të posaçme për buxhetin dhe Programin Buxhetor 
Afatmesëm, që garanton njëkohësisht pjesëmarrjen publike dhe respektimin e afateve ligjore 
të miratimit. 
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	→ Përcaktimi i qartë i rolit institucional të Sekretariatit të Këshillit Bashkiak dhe Koordinatorit 
të Njoftimit dhe Konsultimit Publik, duke shmangur mbivendosjet funksionale dhe duke 
krijuar një mekanizëm të unifikuar koordinimi të procesit të konsultimit. 

	→ Krijimi i detyrimit për raportim mbi rezultatet e konsultimit publik, ku administrata dhe 
Këshilli Bashkiak të argumentojnë në mënyrë transparente se cilat rekomandime të qytetarëve 
janë reflektuar dhe cilat jo, si dhe arsyet përkatëse. 

Ky rekomandim synon ta transformojë konsultimin publik nga një procedurë formale të 
fokusuar tek përmbushja e kërkesave ligjore, në një mekanizëm real ndikimi të qytetarëve 
mbi politikat vendore.
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